М.П. ЦАПЕНКО 


() реалистилееких 


ОСНОВАХ 


СОВЕТСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ 


ОТ АВТОРА 


ОВЕТСКАЯ архитектура переживает период большого 
творческого подъема; задачи ее с каждым годом становятся 
все более сложными и ответственными. Новые широчайшие 
проблемы градостроительства и зодчества вытекают из 
всемирно-исторического факта неуклонного движения совет- 
ского общества к коммунизму. 

Советская архитектура стоит перед новыми, невиданными масштабами 
городского строительства, которое приведет к полному преобразованию 
наших городов, к техническому перевооружению их хозяйства, к усовершен- 
ствованию всей их планировочной структуры. В свете этих перспектив бли- 
жайшего будущего исключительное значение приобретают задачи дальней- 
шего углубления идеологических основ нашей архитектуры, совершенствова- 
вие мастерства советских зодчих. 

Постепенный переход советского общества к коммунизму выдвигает так- 
же новые задачи перед огромным фронтом сельского строительства. Прово- 
димое из года в год в нашей колхозной деревне сооружение многих десятков 
и сотен тысяч самых различных зданий требует все более активного участия 
творческих сил наших архитекторов. 

По инициативе товариша Сталина, по решению партии и правительства 
страна ведет подлинно титанические работы по преобразованию природы 
нашей Родины и созданию материально-технической базы коммунизма. 
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Советский народ сооружает величайшие в мире Куйбышевскую и Сталин- 
градскую гидроэлектростанции на реке Волге, крупнейшие гидротехнические 
сооружения — Главный Туркменский канал, Каховскую гидроэлектростан- 
цию на Днепре, Южно-Украинский и Северо-Крымский каналы. Введены 
в эксплуатацию Волго-Донской судоходный канал имени В. И. Ленина и 
Цимлянская гидроэлектростанция. Сегодня еше трудно представить тот 
огромный прогресс, который принесет выполнение этого плана городскому 
и сельскому строительству, на какой величайший уровень оно будет поднято 
в связи с осуществлением гигантских технических сооружений, являющихся 
одновременно и произведениями архитектурного искусства и памятниками 
эпохи перехода от социализма к коммунизму. Но уже сейчас ясно, что 
осуществление великих сталинских строек коммунизма означает не толь- 
ко новую историческую полосу в социалистическом строительстве нашей 
страны, но и явится новым поворотным моментом в подъеме хозяйства и 
культуры городов и сел Родины, новым ярким этапом в развитии совет- 
ской архитектуры, которой предстоит выдержать трудный, серьезный и 
весьма ответственный экзамен. 

Важнейшие творческие проблемы встали перед советской архитектурой 
в связи с дальнейшими работами по реконструкции столицы нашей Родиныы— 
города Москвы и сооружением в ней высотных зданий, а также массовым 
строительством жилых домов в 8—14 этажей. Это строительство, способ- 
ствуя быстрейшему удовлетворению потребности трудящихся столицы в са- 
мом современном по благоустройству и оборудованию жилье, вместе с тем 
вносит глубокие изменения в облик города, делает Москву самым величе- 
ственным и красивым городом в мире. Высотное и многоэтажное строитель- 
ство Москвы уже сейчас стало всесоюзной творческой лабораторией, в кото- 
рой вырабатываются новые методы строительной техники, новые художе- 
ственные формы архитектуры. 

Прогрессивное развитие массового жилищного строительства в стране 
требует усиления творческих поисков архитекторов, неустанного совершен- 
ствования удобных и экономичных типов жилищ, широчайшего применения 
стандартов, сочетания передовой строительной техники с высокой художе- 
ственной формой домов. 

Таким образом, неуклонное поступательное развитие социалистического 
общества к коммунизму ставит на современном этапе перед нашими архитек- 
торами такие грандиозные задачи, решение которых невозможно без подъ- 
ема искусства, и в частности архитектуры, требует, как никогда, смелого, 
широкого подхода к творческим проблемам зодчества. 

настоящих очерках автор ставит своей задачей привлечь внимание 
читателя к некоторым, как автору казалось, существенным вопросам раз- 
вития советской архитектуры. 

В главе «Особенности творческого развития архитектуры в СССР» из- 
лагаются некоторые черты развития архитектуры в социалистическом 
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обществе, освещаются условия расцвета архитектурного искусства в великую 
сталинскую эпоху. 

В главе «Борьба за реализм в советской архитектуре» сделана попытка 
вскрыть идеологические корни формализма в архитектуре, показать борьбу 
советских зодчих против формализма за утверждение социалистического 
реализма. 

Опыт развития советской архитектуры свидетельствует о том, что 
господствующим направлением в ней было и есть направление реалистиче- 
ское — социалистический реализм. С другой стороны, несомненно также, 
что еще не полностью изжиты проявления мышления, порожденного 
формализмом, отрыва от реальных условий социалистической действи- 
тельности. 

Борьба за социалистический реализм советского искусства неотделима 
от борьбы против антинародного буржуазного формализма. Об этом красно- 
речиво свидетельствуют известные исторические решения ЦК ВКП(б) по 
вопросам идеологии, принятые в послевоенные годы. В указанных важней- 
ших документах выражена забота коммунистической партии о подъеме 
советского искусства, о его высокой большевистской идейности. 

Указания партии на необходимость настойчивой борьбы за большевист- 
скую идейность в искусстве, за развитие и углубление принципов социали- 
стического реализма и искоренение всех проявлений формализма в равной 
степени относятся также и к архитектуре. Забвение этих принципов, отрыв 
от требований реальной жизни социалистического общества особенно губи- 
тельны для зодчества, которое непосредственно связано со всей духовной и 
материальной культурой советского общества, его экономикой, техникой и 
наукой. 

Вопросы борьбы с формализмом в советской архитектуре неоднократно 
поднимались в специальной печати, на различных творческих дискуссиях 
и т. д. Однако нельзя не признать, что вопрос о формализме в архитектуре 
несомненно выяснен менее, чем в других видах искусства, например, в 
живописи или литературе. 

Своим очерком о борьбе реализма с формализмом в советской архитен- 
туре автор старался в некоторой степени восполнить этот пробел. 

В главе «Некоторые проблемы советской архитектуры» освещаются 
вопросы, вытекающие из развития советской архитектуры в предвоенные 
и послевоенные годы. 

Как известно, истина конкретна. Своими постановлениями по вопросам 
искусства партия учит нас этой конкретности в оценке явлений искусства. 
Центральный Комитет ВКП(б) показал, как надо на анализе отдельных 
произведений ставить глубокие, принципиальные вопросы развития совет- 
ского искусства в целом, вскрывать ошибки и недостатки, указывать 
правильные пути его развития. Этой же конкретности учат нас и работы 
классиков марксизма-ленинизма. 


В сочинениях русских революционных демократов, публицисгов и теоре- 
тиков искусства — Белинского, Чернышевского, Добролюбова, на конкрет- 
ном материале русской действительности давались глубочайшие определения 
искусства и указывались пути его прогрессивного развития. 

Именно поэтому исходной позицией для освешения некоторых проблем 
современного этапа развития градостроительства автор избрал нашу архи- 
тектурную практику в ее наиболее значительных произведениях и ставил 
себе целью рассмотреть ее с точки зрения общего развития архитектуры 
в социалистическом обществе. В книге подняты отдельные вопросы взаимо- 
связи промышленного и городского строительства, развития жилищной архи- 
тектуры, а также сделаны некоторые наблюдения и выводы, вытекающие 
из анализа ряда крупных произведений общественного назначения. 

Автор далек от мысли, что ему удалось сколько-нибудь исчерпывающе 
или с достаточной глубиной осветить затронутый им круг вопросов. 
Надеяться на это нет оснований не только потому, что речь идет о весьма 
сложных проблемах архитектурной теории и практики, но и потому, что эти 
вопрссы очень мало изучены. 

Автор был воодушевлен на публикацию настоящих очерков замечатель- 
ными словами великого Сталина о борьбе мнений в науке. В своей гениаль- 
ной работе «Относительно марксизма в языкознании» И. В. Сталин сказал: 
«Общепризнано, что никакая наука не может развиваться и преуспевать 
без борьбы мнений, без свободы критики». Эго указание великого корифея 
науки, гениального вождя народов товарища Сталина должно стать зна- 
менем также и для советского искусствознания. 

Если в настоящих очерках удалось поставить некоторые заслуживающие 
внимания вопросы, привлечь к ним интерес нашей общественности и этим 
способствовать деловому обмену мнениями, — автор будет вполне удовле- 
творен. 


ОСОБЕННОСТИ ТВОРЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
АРХИТЕКТУРЫ В СССР 


О ВСЕХ областях культуры и искусства советский народ 
занимает ведущее место в мире. Точно так же и в области 
архитектуры в СССР созданы произведения, которые по 
своему глубокому идейному содержанию, социально-поли- 
тическому смыслу, а также новизне и богатству форм 
открывают новый, более высокий этап в мировом зодче- 
стве. Это высокое значение советской архитектуры не только предопределено 
законами развития социалистического общества, его культуры и искусства, 
гениально вскрытыми В. И. Лениным и И. В. Сталиным на основе марксист- 
ского учения, но и подтверждается практическими результатами градо- 
строительства и зодчества в условиях социалистического строя. 

Безграничные возможности для творческого развития архитектуры 
в СССР созданы благодаря победе социализма, достигнутой под мудрым 
руководством коммунистической партии, под руководством корифеев рево- 
люциснной теории и практики — Ленина и Сталина. 

Развитие всех отраслей народного хозяйства и культуры в нашей стране 
осуществляется в итоге революционного преобразования общества, на осно- 
ве научно познанных с помощью марксистско-ленинской теории обще- 
ственных законов, а также все более познаваемых законов природы и ее 
преобразования. 


Товарищ Сталин учит, что существенными чертами основного экономи- 
ческого закона социализма является обеспечение максимального удовлетво- 
рения постоянно растущих материальных и культурных потребностей всего 
общества путем непрерывного роста и совершенствования социалистического 
производства на базе высшей техники. 

Уничтожение эксплуатации человека человеком, утверждение обществен- 
ной социалистической собственности на средства и орудия производства при 
плановом социалистическом хозяйстве обеспечили небывалый расцвет 
производительных сил, мощный и непрерывный рост культуры советского 
народа. Производительные силы социалистического строя направлены на 
удовлетворение самых разнообразных потребностей общества и отдельного 
человека, в том числе его потребностей в жилище, производственных, быто- 
вых и общественных сооружениях. Ни при каком ином социальном устрой- 
стве нельзя достигнуть таких результатов общественного труда, таких 
масштабов и темпов развития. Впервые в истории архитектура стала при- 
меняться для обслуживания всего народа, а не отдельных его классов 
и групп; архитектор стал активным участником в социалисгическом пере- 
устройстве городов и сел. 

Великая Октябрьская социалистическая революция уничтожила част- 
ную собственность на землю, средства и орудия производства и тем самым 
дала возможность строить города и села по единому плану, создавать как 
произведения искусства не только отдельные здания, но и целые города, 
кварталы, площади, улицы. Индустриальное, гидротехническое и иррига- 
ционное строительство, реконструкция старых городов и создание новых, 
строительство общественных зданий, жилищ, клубов, больниц, школ, дет- 
ских яслей, строительство и реконструкция колхозных деоевень — все это 
важнейшие и необходимые предпосылки движения социалистического обще- 
ства к коммунизму, требующие развития соответствующих отраслей науки 
и искусства. К 

«Советские люди, — писалось в передовой статье «Правды» от 28 сен- 
тября 1950 года — заинтересованы в расцвете архитектуры. Мы хотим, 
чтобы все трудящиеся имели красивые, благоустроенные и светлые жилища. 
Мы хотим, чтобы наша Родина была украшена архитектурными сооруже- 
ниями, прославляющими величие и красоту сталинской эпохи». 

Нет в истории человечества случаев, когда возводилось бы в кратчай- 
ший ‘срок такое огромное количество самых разнообразных зданий, как это 
имеет место в СССР. Некоторое представление об объеме архитектурно- 
строительной деятельности в нашей стране дают следующие данные: в СССР 
построено за годы сталинских пятилеток 90 новых городов и реконструиро- 
вано 1280 старых. В первую пятилетку было введено в строй 23,5 млн. м? 
обобществленной жилой площади, во вторую — 26,8 млн. м?. Еще выше 
были темпы и масштабы строительства в третью пятилетку, осуществление 
которой было прервано войной. 
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В послевоенную пятилетку государственными предприятиями, учрежде- 
ниями и местными советами, а также населением городов и рабочих посел- 
ков при помощи государственного кредита построены и восстановлены 
жилые дома общей площадью свыше 100 млн. м?. Кроме того, в сель- 
ских местностях восстановлено и построено 2 миллиона 700 тысяч жилых 
домов. 

За три с половиной послевоенных года (1945—1948) в Москве и городах 
Московской области было построено 1,5 млн. м? новой жилой площади. 
К началу 1949 года только в одной Москве строилось свыше 2 тыс. жилых 
домов. В 1950 году в столице СССР введено в строй 535 тыс. м? новой 
жилой площади — на 35% больше, чем в довоенном 1940 году, ав 1951 го- 
ду — около 710 тыс. м?, что на 33% больше, чем в 1950 году. 

Всего в послевоенную сталинскую пятилетку было намечено и вложено 
в жилищное строительство по СССР 43 млрд. руб., что составило около 
одной трети общей суммы капитальных затрат по народнохозяйственному 
плану. Для сравнения укажем, что ассигнования на жилищное строитель- 
ство в США в 1948—1949 годах составили менее 0,1% от общего бюджета 
страны. 

По данным бюро трудовой статистики США, в первые 9 месяцев 
1950 года было построено на 30% меньше домов, чем за соответствующий 
период 1949 года. Давно свирепствующий в США кризис жилищного 
строительства сегодня уже принял размеры подлинно национального бед- 
ствия. Правительственная программа строительства жилых домов в США 
попрежнему остается на бумаге. Даже реакционные американские газеты, 
в том числе и «Уолл-стрит джорнэл», вынуждены время от времени публи- 
ковать тревожные статьи о жилищном кризисе в США, принявшем ката- 
строфический характер. Не трудно понять, что львиная доля бюджета 
США идет на подготовку агрессивной войны. 

Огромный размах архитектурно-строительной деятельности в СССР ви- 
ден также из данных о размерах послевоенных восстановительных работ 
на территориях, подвергавшихся временной оккупации. Так, например, в 
УССР немецкие фашисты лишили крова 25 млн. человек, разрушили и со- 
жгли 590400 жилых домов колхозников, что составляет третью часть 
общего жилого фонда республики, а также уничтожили 160 600 про- 
изводственных зданий колхозов и 19 700 культурно-бытовых сельских 
учреждений. 

Через два с половиной года после окончания войны на Украине было 
уже восстановлено 143 500 колхозных производственных сооружений и за- 
ново отстроено 19 000 сельских культурно-бытовых учреждений. К 1950 го- 
ду на Украине заново восстановлено 15 млн. м? жилой плеяради. 

Приведенные данные позволяют утверждать, что ни в одйфм государстве 
мира за последние два-три десятилетия не построено такдго количества 
зданий, как в СССР. Подобное гигантское строительство наглядно показы- 
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Москва. Дом Совста Министров СССР и зостиница «Москва» 


вает, что архитектурная деятельность в СССР, руководимая государством, 
является общенародным делом, в чем и заключается ее принципиальное от- 
личие от архитектуры буржуазного мира, которая обслуживает преимуще- 
ственно капиталистов. Слово «строительство» в нашем общественном 
повседневном обиходе является самым употребительным и в прямом и 
в переносном значении, что имеет глубокий смысл. 

Вся наша страна представляет собой необозримую строительную пло- 
щадку; динамика мирных строительных работ с каждым годом нарастает, 
а содержание их становится все более величественным. 

Все прогрессивное человечество с глубочайшим уважением присматри- 
вается к этому великому созидательному труду советского народа-строителя, 
черпает в его трудовом героизме надежду и уверенность в своем бу- 


дущем. 
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Москва. Советская площадь 


В СССР нет края, области или города, в которых не велось бы крут- 
ное строительство, где не трудились бы советские архитекторы. Нельзя 
представить массовые советские газеты или журналы, в которых вопро- 
сам строительства, а следовательно, и архитектуры, не отводились бы мно- 
гие страницы. Это естественно и закономерно, ибо в советской стране 
осуществляется невиданная по размаху и величественная по своим целям 
программа промышленного, городского и сельского строительства. 

Особенно наглядными примерами грандиозных, поистине невиданных 
горизонтов, которые открываются перед архитектурой в советской стране, 
являются великие стройки коммунизма. 

Строительство гигантов — Куйбышевской и (Сталинградской электро- 
Волге с выработкой около 20 млрд. киловатт-часов электро- 
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энергии (общая мощность 3 700 тыс. киловатт) позволит оросить и обвод- 
нить около 14 млн. гектаров плодородных земель. Намеченная к орошению 
и обводнению волжской водой площадь равна территории Голландии, 
Бельгии, Дании и Швейцарии вместе взятых. 

Огромную роль в обогащении перспектив развития советской архитек- 
туры будет играть также строительство Главного Туркменского канала, про- 
тяжением в 1100 км с тремя гидроэлектростанциями общей мощностью 
100 тыс. киловатт и орошением около 1 млн. 300 тыс. гектаров и обводне- 
нием до 7 млн. гектаров земель. Этот грандиозный канал будет закончен 
в 1957 году. Чтобы составить представление о темпах его строительства, 
укажем, что Панамский канал протяжением 82 км строился 34 года, а 
Суэцкий канал длиной 166 км строился 11 лет. 

Присгуплено к строительству Каховской гидроэлектростанции на Днепре, 
(общая мощность 250 тыс. киловатт), которая будет вырабатывать в год 
около 1 млрд. 200 млн. киловатт-часов электроэнергии, Южно-Украинского 
и Северо-Крымского каналов общей протяженностью 550 км. 

Закончены работы по строительству грандиозного Волго- Донского 
судоходного канала имени В. И. Ленина протяжением 101 км. Таким обра- 
зом Азовское и Черное моря соединены < Каспийским, Белым и Балтий- 
ским морями. Введена в эксплуатацию Цимлянская гидроэлектростанция 
на реке Дон, закончено строительство сооружений для орошения первой 
очереди в 100 тыс. гектаров засушливых земель в Ростовской области. 
Полным ходом ведутся работы по строительству гигантской обводнительной 
и оросительной системы, позволяющей оросить 750 тыс. гектаров и обвод- 
нить 2 млн. гектаров земель Ростовской и Сталинградской областей. 

Новые обширнейшие области СССР становятся ареной огромнейших пре- 
образовательных работ, которые изменят природу и климат этих областей 
и поднимут на небывалый уровень благосостояние и культуру советского 
народа. Эти стройки являются важнейшей составной частью создания мате- 
риально-технической базы коммунизма в нашей стране. Общая мощность 
новых гидроэлектростанций будет более чем в одиннадцать раз превосходить 
мощность всех электростанций царской России. Грандиозные масштабы и 
неслыханные темпы возведения великих строек коммунизма (5—7 лет) 
становятся ясными из следующих сопоставлений: самая большая гидро- 
электростанция США Боулдер-Дэм на реке Колорадо имеег мощность в 
1,3 млн. киловатт. Только составление проекта этой станции заняло 9 лет. 
Вторая крупнейшая гидроэлектростанция США — Гранд-Кули на реке Ко- 
ломбия строится почти 20 лет и сейчас еще не достигла своей полной мощ- 
ности. 

И. В. Сталиным, великим кормчим могучей и мирной социалистической 
державы, с гениальной прозорливостью были выдвинуты идеи осуществле- 
ния величественных строек коммунизма. На базе гигантских электростанций 
и невиданных по своей протяженности и воздействию на природу ороси- 
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Москва. Проект застройки Котельнической набережной. Архитекторы Д. Чечулин, 
А. Востковский. Сталинская премия 1949 з. 


тельных систем возникнут многолюдные города, сотни поселков и сел. На 
наших глазах коммунизм становится действительностью. Все это означает, 
помимо всех других благотворных результатов, что открываются новые без- 
граничные возможности для творческого развития советской архитектуры. 

Превращение прежней России из страны крестьянской и отсталой в 
могучую индустриальную и колхозную державу, весь грандиозный процесс 
индустриализации и коллективизации был бы немыслим без гигантского 
развития собственной строительной индустрии, без возведения на основе 
искусства архитектуры десятков тысяч самых разнообразных зданий, без 
строительства новых и реконструкции старых городов. 

Великие вожди В. И. Ленин и И. В. Сталин в своих гениальных рабо- 
тах неоднократно указывали на огромную прогрессивную роль городов в 
деле построения коммунистического общества и преодоления исторически 
сложившейся противоположности между городом и деревней. Вся архитек- 
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турно-строительная деятельность в годы сталинских пятилеток представляет 
собой практическое воплощение предвидения вождями роли городов в усло- 
виях социализма. 

В СССР происходит невиданный по своим темпам процесс роста городов 
и городского населения, что, естественно, влечет за собой бурное развитие 
архитектурно-строительной теории и практики, как деятельности прежде 
всего градостроительной. 

рким показателем быстрого роста городского населения, а отсюда и 
роста потребности в крупнейшем по размаху городском строительстве могут 
служить следующие данные: в 1914 году городское население России состав- 
ляло 17,7%, ав 1939 году удельный вес городского населения СССР воз- 
рос до 32,8%. Таким образом, объем городских сооружений, обслуживаю- 
щих нужды возросшего городского населения, естественно, должен был уве- 
личиться по меньшей мере вдвое. 

По количеству городских жителей СССР занимает уже второе место в 
мире. Городское строительство и связанная с ним архитектурная деятель- 
ность в Советском Союзе неизбежно намного превосходят соответствующую 
деятельность в любом буржуазном государстве, не говоря уже о принци- 
пиально иных социальных условиях, которые во много раз ускоряют 
развитие архитектуры и строительства в СССР по сравнению со странами 
капиталистической системы. 

Эта предпосылка находит свое подтверждение в таких фактических дан- 
ных: на 1 октября 1947 года в СССР было 1380 городов и 1982 поселка 
городского типа. Темпы роста новых городов за годы сталинских пятилеток 
превосходили в два-три раза рост капиталистических городов в годы самого 
бурного развития капитализма. Так, например, в 1926 году в СССР насчи- 
тывался всего 31 город с населением свыше 100 тыс. жителей, а в 1939 году 
таких городов было уже 82. 

В отдаленных районах СССР в невиданно короткий срок были построе- 
ны огромные новые города—Сталинск, Магнитогорск, Караганда, Кемерово, 
Прокопьевск и другие — с населением свыше 100—200 тыс. человек в каж- 
дом. 

Но еще важнее для понимания характера социалистического градострои- 
тельства его содержание. Социалистическое градостроительство в корне 
отличается от капиталистической урбанизации, которая лишь усиливает 
пропасть между городом и деревней, между центрами и окраинами горо- 
дов. При социализме отошли в прошлое дореволюционные захолустные 
города, лишенные подлинной культуры, благоустройства, города немощеные, 
неосвещенные, утопавшие в грязи. Описания таких городов хорошо извест- 
ны по произведениям М. Горького, М. Салтыкова-[Щедрина, А. Чехова и 
других русских писателей. Подобные города, в значительной мере насе- 
ленные чиновниками, купцами и торговцами, в дореволюционные годы имели 
скромное экономическое значение и маловыразительную архитектуру. 
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За два-три десятилетия облик городов нашей страны в корне изме- 
нился. 

В подавляющем большинстве советские города являются индустриальны- 
ми; уже одно это обстоятельство делает их центрами советской культуры. 
За этот же период проделана гигантская работа по городскому благоустрой- 
ству, охватившая в первую очередь рабочие окраины. 

Касаясь этого вопроса, товарищ Сталин говорил на ХУ\УП съезде 
партии: 

«Изменился облик наших крупных городов и промышленных центров. 
Неизбежным признаком крупных городов буржуазных стран являются 
трущобы, так называемые рабочие кварталы на окраинах города, представ- 
ляющие груду темных, сырых, большей частью подвальных, полуразрушен- 
ных помещений, где обычно ютится неимущий люд, копошась в грязи и 
проклиная судьбу. Революция в СССР привела к тому, что эти трущобы 
исчезли у нас. Они заменены вновь отстроенными хорошими и светлыми 
рабочими кварталами, причем во многих случаях рабочие кварталы выгля- 
дят у нас лучше, чем центры города» !. 

Советское градостроительство выходит далеко за пределы обычных ком- 
мунальных мероприятий, таких, как приведение в порядок улиц и площадей, 
асфальтирование мостовых, электроосвещение и т. д. Руководимый великим 
зодчим коммунизма И. В. Сталиным, советский народ преобразует природу 
своей страны, меняет климат, насаждает леса, поворачивает русла рек в же- 
лаемом направлении, орошает безводные пустыни. Социалистический строй 
создал возможности для широких комплексных мероприятий, коренным 
образом меняющих условия существования людей в городах, например, 
колоссальные работы в СССР по обводнению городов, потребовавшие 
развития специальной архитектуры набережных, мостов, водных спортивных 
сооружений и т. д. (канал имени Москвы, создание огромных водохранилищ 
под Москвой; обводнение целого ряда других городов — Ташкента, Тбили- 
си, Сталино и др.). К таким комплексным мероприятиям относятся так- 
же работы по озеленению городов, получившие исключительно большой 
размах за последние годы (озеленение Москвы, Ленинграда, Баку, Еревана 
и др.). 

Эти обширные комплексные мероприятия подлинно государственного 
масштаба осуществляются во имя улучшения условий жизни трудящегося 
‘населения и направлены к тому, чтобы изменить самый климат городов, 
‘сделать его более здоровым. Такого рода реконструктивные мероприятия, 
‘предназначенные для удовлетворения нужд народа (а не для наживы, как 
это происходит в капиталистических городах), и грандиозный их объем 
возможны только в условиях высоко развитой материальной культуры 
«траны социализма. 


і И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 457. 
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Москва. Здание на площади Маяковсколо. 
Арх. Д. Чечулин 


Необходимо подчеркнуть, что связь советского архитектурного искусства 
с материальной культурой социалистического общества закономерна. 

Зависимость архитектуры от материально-технических возможностей, 
создаваемых социалистическим развитием страны, легко проследить на при- 
мере сооружения метрополитена, канала имени Москвы и др. Подобного 
рода сооружения практически не могли быть созданы без индустриализации 
страны; следовательно, важнейшие этапы нашего зодчества прямо зависели 
от индустриального развития, от тех возможностей, которые создавала для 
него социалистическая индустрия. 
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Москва. Здание на площади Маяковскозо. 
Арх. Д. Чечулин. Фразмент 


Плодотворная творческая работа советских зодчих над высотными зда- 
ниями нового типа, позволившая по-новому поставить целый ряд творче- 
ских проблем, несомненно оказалась возможной и успешной лишь на основе 
высокоразвитой строительной техники, которой ‘располагает наша страна. 

В советском социалистическом обществе архитектура призвана удо- 
влетворять разнообразные материальные и эстетические потребности народа. 

условиях буржуазного общества государство никогда подобных задач 
перед собой не ставило. Всей природе буржуазного государства глубоко 
чужда идея заботы об удовлетворении потребностеи народа в жилье, 
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школах, больницах, детских учреждениях, клубах и т. д.; она полностью 
исключается хищническим, антинародным характером этого государства. 
Если подобного рода учреждения и существуют в капиталистических стра- 
нах под маркой «благотворительности», то лишь как дополнительный способ 
эксплуатации трудящихся. Известно, что капиталистическая эксплуатация 
требует определенной выучки эксплуатируемых, а также определенных усло- 
вий для ее осуществления. Строительство школ, клубов, спортивных и т. п. 
зданий в буржуазных условиях является, прежде всего, средством наживы. 
Отсюда становится понятным истинный смысл разного рода «благотвори- 
тельного» строительства в капиталистических странах, а также настоящее 
значение так называемого «муниципального социализма», как циничного 
средства социального обмана трудящихся и способа нажизы для капита- 
ЛИСТОВ. 

Своеобразное «понимание» назначения архитектуры в капиталистиче- 
ском обществе в свое время было выражено в лозунге «Архитектура или 
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Ленинград. Новые дома на Московском шоссв 
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революция!». Смысл этого лозунга в понимании буржуазных теоретиков со- 
стоит в том, что нельзя в капиталистическом обществе предать забвению ар- 
хитектурную деятельность, хотя бы в ничтожной степени предназначенную 
для удовлетворения нужд народа, ибо забвение это грозит революцией, бун- 
том, ниспровержением капиталистических порядков. Показательно то, как в 
условиях эксплуататорского общества его идеологи пытаются использовать 
даже архитектуру для того, чтобы удержать народ от классовой борьбы, как 
архигектурное искусство становится средством обмана и демагогии. 

Не чем иным, как наглым лицемерием и обманом являются все широко- 
вещательные муниципальные проекты по переустройству городов и обше- 
ственному строительству в Америке, Англии и других буржуазных госу- 
дарствах. Проекты переустройства капиталистических городов, помимо целен 
социальной демагогии, преследуют и задачи создания более удобных усло- 
вий для подавления восстаний трудящихся, для укрепления власти капита- 
листов. В свое время об этом писал еше Энгельс в связи с работами по 
реконструкции Парижа по проекту префекта Оссмана. Подобного рода поли- 
цейские «градостроительные идеи» не забыты и сейчас в ряде новейших 
работ по перепланировке буржуазных городов. 

Так, например, совсем недавно французский архитектор Лебретен 
создал проект реконструкции города Канн именно в духе такого «поли- 
цейского города». В проекте принцип угнетения эксплуататорским классом 
трудящихся нашел свое последовательное выражение. Планировка города 
предусмотрена по круговой схеме. В центре расположен «город имущих» 
с богатыми и красивыми домами, отделенный от рабочих районов кольце- 
вым оградительным барьером. Рабочий район запроектирован в виде 
угрюмых однотипных кварталов, застроенных дешевыми полутемными 
зданиями. Весь рабочий район состоит из отдельных разделенных между 
собой отсеков, которые могут быть без труда разобщены между собой, а 
весь город легко и быстро превращается в огромную тюрьму. 

В любой капиталистической стране трудящийся испытывает огромные 
лишения, его попытки обеспечить себя сколько-нибудь сносным жильем 
обречены на полную неудачу. Еще менее удовлетворяется нужда трудя- 
щихся масс в школьных, культурно-бытовых и т. п. общественных зданиях. 
Как и во времена Энгельса, в непосредственной близости от центров 
Лондона, Нью-Йорка, Чикаго, Вашингтона и других городов попрежнему 
расположены трущобы, что вынуждены признавать даже буржуазные 
политические деятели и буржуазная печать. 

По данным американской печати, около 20 процентов всей жилой площа- 
ди США составляют трушобы, в которых проживает одна треть всего насе- 
ления страны, то-есть примерно 48 миллионов человек. В октябре 1949 года 
корреспондент консервативной газеты «Сан» опубликовал статью, в кото- 
рой рассказал: «В течение четырехнедельной поездки по районам нью- 
йоркских трущоб я был потрясен, что людям приходится жить здесь в усло- 
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виях, напоминающих средневековье... Я видел здесь жилище, где крысы 
кусают детей в их люльках, а иногда наносят им такие раны, что детей 
приходится класть в больницу». 

Столь же убийственную характеристику жилишного положения трудя- 
щихся в городах США дал муниципальный советник города Атланты 
(штат Георгия): «Звери в зоологических садах находятся в лучших сани- 
тарных условиях, чем сотни тысяч жителей города Атланты, которые из-за 
бедности живут в ночлежных домах». 

В городах США, по данным правительственного администратора по жи- 
лищному вопросу Фоли, насчитывается 6100 тысяч односемейных квартир 
и домов, представляющих трушобы. Только в Нью-Йорке имеется около 
260 тысяч бездомных семей, а в трущобах, подлежащих сносу, обитает бо- 
лее 500 тысяч семей. Несомненно, что президент США Трумэн позволил 
себе явную ложь в послании конгрессу 5 января 1949 года, заявив, будто 
в США живет в трушобах свыше 5 миллионов человек (хотя и эта цифра 
сама по себе кошмарна). На самом деле эту цифру надо увеличить еше в 
10 раз, что подтверждается, например, заявлением руководителя Генераль- 
ного управления общественных работ США генерала Флеминга. Последний 
в своем отчете специальному комитету конгресса писал, что в США «в сред- 
нем третья часть населения больших городов живет в трущобах». Цифра 
эта, кстати, совпадает с количеством трущобных жителей, неоднократно при- 
водившимся в американской печати. 

Слова Энгельса полностью сохраняют свою силу и для современного со- 
стояния «градостроительства» в капиталистическом обществе: 

«В подобном обществе, — писал Энгельс, — жилищная нужда — вовсе 
не случайность, она — необходимый институт; со всеми ее влияниями 
на здоровье и т. д. она может быть устранена лишь тогда, когда весь 
общественный строй, который ее порождает, будет преобразован до осно- 
вания» !. 

Только в СССР, где капитализм ликвидирован, архитектура разного 
назначения, в том числе жилищная, поставлена на службу обществу и 
народу; весь процесс ее развития, ее образы и формы являются новым, 
высшим этапом в мировом зодчестве. 


Всякое искусство, отражая действительность, воплощает в художествен- 
ных образах определенные идеи, возникшие из условий материальной жизни 
данного общества, служит средством познания действительности. Архитек- 
тура же на определенной ступени развития общества, ставшая неотъемлемым 


1 Ф. Энгельс. К жилищному вопросу, Госполитиздат, 1948, стр. 44. 


29 


1 САА 


Киев. Жилой дом. Арх. Добровольский. 1949 з. 


условием почти всякого строительства, кроме эгого несомненно важного 
своего назначения, сама относится к таким жизненно необходимым условиям 
существования людей, как потребность в жилище, производственных, быто- 
вых и других зданиях. Таким образом, архитектура, будучи искусством, 
относится и к явлениям материальной жизни общества. В этом заключается 
своеобразная двойственность архитектуры. 

В таком историческом документе, как программа Всесоюзной коммуни- 
стической партии большевиков, в ряде крупнейших проблем, за разрешение 
которых борется наша коммунистическая партия, значится также пункт 
о жилише, то-есть об одной из важнейших областей архитектуры. 
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Минск. Административное здание на Советской улице. Арх. М. Парусников. 1948 з. 


Давая глубочайшее философское определение главной силы в системе 
условий материальной жизни общества, которая оказывает решающее зна- 
чение на характер общественного строя, товарищ Сталин указывал: 

«Такой силой исторический материализм считает способ добывания 
средств к жизни, необходимых для существования людей, способ производ- 
ства материальных блаз — пищи, одежды, обуви, жилища, топлива, орудий 
производства и т. п., необходимых для того, чтобы общество могло жить и 
развиваться» !. 

Как видим, здесь указано, что жилище, то-есть важная область архи- 
тектуры, относится к материальным благам, без которых общество не может 
существовать и развиваться. 


1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 550. 
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Киев. Жилой дом на Владимирской улице. Архитекторы А. Добровольский, 
А. Косенко, В. Гопкало. Сталинская премия 1950 1. 


ой улице. Архитекторы А. Добровольский, 
А. Косенко, В. Гопкало. Фразмент 


Киев. Жилой дом на Владимирск 
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Курск. Административное здание. Арх. Б. Попов. 1947 з. 


Из сказанного ясно, что имеется существенное отличие архитектуры 
от других видов искусства. Это отличие заключается в том, что другие 
виды искусства относятся только к сфере идеологической деятельности; 
архитектура же, кроме того, находится во взаимодействии с магериальными 
условиями жизни и труда человека. Это различие весьма важно для пра- 
вильного понимания основ архитектуры. 

Понимание архитектуры как искусства и одновременно как части мате- 
риальной культуры обшества дает ключ к объяснению исторического разви- 
тия архитектуры вообще, в том числе и современного состояния архитек- 
туры в странах капитализма. Разве в частности не показательно, что в силу 
однобокого, военного развития экономики этих стран архитектурная дея- 
тельность, безотносительно от ее эстетического содержания, в них почти 
полностью парализована? Капитализм уже не строит новых городов, мирные 
отрасли производства и культуры хиреют, и прежде всего архитектура, так 
как ее важнейшая задача заключается в обслуживании бытовых, жилищных 
и других жизненных нужд народа, а капитализм не ставит перед собой 
подобных целей. 
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Свердловск. Дом офицера. Арх. В. Емельянов. 1941 1. 


Буржуазная эстетическая наука выдвинула немало теорий о развитии 
различных видов искусств, в том числе и архитектуры. Эти теории 
являются в большинстве случаев идеалистическими, ибо они объясняют 
развитие архитектуры в отрыве от материальной и социальной жизни обще- 
ства, на основе некоторых особых, якобы только ей присущих законов, не 
связанных с общественным устройством и способами материального произ- 
водства. Ясно, что буржуазная эстетическая наука не способна дать сколько- 
нибудь полного и объективного изложения развития зодчества, а чаще все- 
го она намеренно искажает его. Правильное понимание законов развития 
архитектуры, так же как и других отраслей человеческой культуры,. воз- 
можно только на основе великого учения Маркса — Энгельса — Ленина — 
Сталина о движущих силах и революционном преобразовании общества, 
в частности — о взаимоотношении между базисом и надстройкой. 

Касаясь вопроса о познании законов общественного развития, товарищ 
Сталин указывал: 

«..ключ к изучению законов истории общества нужно искать не в голо- 
вах людей, не во взглядах и идеях общества, а в способе производства, 
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Новосибирск. Здание тсатра оперы и балета. 1943 1. 


практикуемом обществом в каждый данный исторический период, — в эко- 
номике общества» '. 

В применении к архитектуре, как к одному из явлений общеисториче- 
ского процесса, глубочайшее философское определение товариша Сталина 
означает, что архитектура каждого данного общества может быть правиль- 
но понята, только исходя из особенностей этой материальной основы, то- 
есть способа производства, экономики общества. 

Правильно понять законы развития архитектуры возможно только на 
основе положения марксистской философии о том, что источник духовной 
жизни общества, происхождение общественных идей, формы развития куль- 
туры и искусства создаются не теориями в головах людей, а условиями 
материальной жизни, общественным бытием, отражением которого и являют- 
ся эти идеи, теории, культура и искусство. Это глубокое положение марксиз- 


1 И. Сталин. Вопросы ленинизма, ХІ изд., стр. 552. 
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Сталинград. Здание тсатра. Арх. Н. Куренной. 1947 г. 


ма применительно к архитектуре означает, что искусствоведческие теории,. 
созданные в отрыве от экономического строя, от реальных факторов разви- 
тия общества, не могут дать правильного освещения и направления даль- 
нейшему развитию зодчества. 

Развитие советской архитектуры направляется твердой рукой больше- 
вистской партии нз основе тех реальных жизненных процессов, которые 
происходили в стране в связи с построением социализма и в соответствии с 
идейными целями строителей коммунизма. Социалистическое общество, его 
культура и искусство строятся сознательно на глубоко научных основах. 
великого учекия Ленина — Сталина. 

Но в области искусствоведения дело не обходилось без серьезных за- 
блуждений. 

Некоторые теоретики рассматривали архитектуру только с формальной: 
стороны, в отрыве ее от многообразной практики социалистического строи- 
тельства, применяли к ней суженные, а часто и не свойственные нашей 
современности эстетические мерки, почерпнутые из прошлых эпох. 
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Сочи. Административное здание. Арх. И. Жолтовский. 1936 з. 


Совершенно понятно отсюда, что никто из этих теоретиков не придавал 
должного значения изучению реальных условий, непосредственно влияющих 
на строительство и архитектуру в нашей стране. В среде оторванных от 
жизни искусствоведов не принято было заниматься даже в самой необходи- 
мой мере вопросами техники, экономической статистики, экономики строи- 
тельства и т. д. Поэтому их поиски новых архитектурных образов и форм 
нередко оказывались отвлеченными схоластическими суждениями, оторван- 
ными от жизни, от экономических задач, решаемых обществом, от реаль- 
ного развития советской строительной техники. Не лишне напомнить при 
этом, что выдающиеся зодчие прошлого, создавшие органическую архитек- 
туру, — Баженов, Казаков, Захаров и другие отлично знали все эконо- 
мические и технические условия, влияющие на создание образов и форм 
архитектуры своего времени. Это знание экономических и технических усло- 
вий отражалось и на создаваемых ими произведениях аритектуры, делая их 
наиболее полноценными. 
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Ворошиловтрад. Здание Областнозо театра. Архитеклоры И. Минько, А. Шеремет. 


1949 1. 


Жизнь показывает, что суженное, абстрактное представление о содержа- 
нии советской архитектуры и законах ее развития неизбежно приводит к 
принижению успехов советской архитектуры в целом. В нашей печати и на 
общественных диспутах иногда делались неправильные и однобокие оценки 
архитектуры, которые подсказывались эстетическими критериями, заим- 
ствованными из буржуазного искусствоведения. Отрыв теории архитек- 
туры от практики социалистического строительства завлек некоторых 
искусствоведов при оценке исторических этапов отечественного зодчества 
и развития советской архитектуры в болото реакционного космополитизма. 

Надо отчетливо понять, что одни только узко эстетические мерки, да к 
тому изрядно устарелые, недостаточны для того, чтобы давать широкие 
оценки гигантскому фронту нашей архитектуры, как важному участку обще- 
народной, государственной деятельности. Следует всемерно подчеркнуть, что 
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Муром. Здание заводскозо клуба 


при таких опенках нельзя упускать из виду особый характер архитектуры. 
являющейся не только областью искусства, но также областью экономиче- 
ской, технической, научной. Архитектура одновременно с решением идейно- 
художественных задач способствует решению таких проблем, как удовлетвс- 
рение нужд трудящихся в жилье, как развитие школьного дела, здравоохра- 
нения, театрального искусства и т. д. Следовательно, архитектуру можно 
рассматривать только в ее единстве — и как материальную и как идеологи- 
ческую деятельность. Это требование является безусловным прежде всего 
в применении к зодчеству социалистической эпохи, как деятельности обще- 
народной. | 

Нам казалось необходимым так настоятельно подчеркнуть тесную связь 
архитектуры с материальной культурой общества не для того, чтобы 
принизить ее идеологическое, художественное назначение, а в противовес 
появлявшимся высказываниям, в которых содержалось странное, неправиль- 
ное разделение архитектуры на художественную и утилитарную. Создается 
такое впечатление, будто для некоторых теоретиков принадлежность архи- 
тектуры к материальной культуре общества «принижает» архитектуру, 
низводит ее с вершин «чистого искусства» до уровня удовлетворения про- 
заических потребностей человека. 
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Московская область. Здание библиотеки колхоза «Борси». 1948 т. 


А между тем такое ошибочное противопоставление двух неразрывных в. 
своем единстве сторон архитектуры, высокомерное отношение к утилитар- 
ной функции архитектуры, только как обособленной стороне инженерии, 
находится в противоречии с основами материалистического понимания 
искусства архитектуры. 

Для удобства анализа мы можем, разумеется, поочередно рассматри- 
вать различные аспекты архитектурного произведения, но в этом процессе 
мышления не должно нарушаться единство анализируемого явления. 
Именно такое нарушение единства анализа архитектуры, противопоставление 
«существенных» и «несущественных» сторон архитектурного произведения 
является источником формализма в разнообразных его проявлениях; именно 
здесь открывается путь к субъективным оценкам, к различного рода тео- 
риям «искусства для искусства», так называемого «формотворчества» и т. д. 
Это отлучение «неэстетической» архитектуры от архитектуры «эстетической», 
характерное для буржуазной архитектурной науки, позволяет буржуазным 
ученым обойти молчанием миллионы зданий массового назначения, то-есть 
абсолютное, подавляющее большинство существующих на земле сооруже- 
ний — зданий жалких и безобразных, в которых в условиях капитализма 
вынуждено ютиться большинство человечества, Подобного рода «методоло- 
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тия» приводит к тому, что архитектурой господствующих классов (дворцы, 
виллы, культовые здания) будто бы исчерпывается все содержание мирового 
зодчества, что явно не соответствует исторической правде. 

Только классовое, эксплуататорское устройство общества поставило раз- 
витие архитектуры в такие условия, когда в массе своей ее произведения 
являются жалкими и безобразными. А по своей природе вся архитектура 
в целом является особым видом искусства; возможности архитектуры как 
искусства восстанавливаются и приобретают безбрежные перспективы раз- 
вития при коммунизме. 

В условиях социализма и коммунизма архитектурное творчество, обо- 
гащенное современной наукой, проникает в самые толщи народа. Архитек- 
тура приобретает значение общенародного искусства; ее лучшие произведе- 
ния становятся не только материальной, но и высокой духовной ценностью 
всего народа, служат ему. Промышленные здания, гидротехнические, транс- 
портные и другие чисто утилитарные сооружения в этих условиях становят- 
ся настоящими художественными произведениями. Убедительным примером 
этого являются станции Московского метрополитена, Днепрогэс, ансамбль 
канала имени Москвы и другие, по существу сугубо утилитарные сооруже- 
ния, построенные в СССР. Является неопровержимым — это подтверждает- 
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ся всей практикой советского зодчества, — что с каждым новым этапом 
нашего продвижения к коммунизму, с неуклонным ростом экономического 
могущества СССР все болышее число производственных, утилитарных по- 
строек будет обретать облик и значение крупных явлений искусства зодче- 
ства. Такова закономерность развития архитектуры в социалистическую 
и коммунистическую эпоху. 

Роль архитектуры как монументального искусства огромна. В кульмина- 
ционные периоды человеческой истории значение архитектуры в этом смыс- 
ле особенно возрастало. Мы знаем, как эпоха объединения русских земель 
вокруг Москвы была запечатлена в величественных сооружениях Москов- 
ского кремля и собора Василия Блаженного на Красной площади (Х\У— 
ХУІ вв.). Период процветания Киевской Руси Х—ЖИ веков нашел свое 
выражение в грандиозных постройках Киева, Чернигова, Новгорода. Это и 
естественно: архитектура окружает человека в течение всей его жизни, она 
является искусственно созданной природой и непрерывно воздействует на 
его сознание и чувства, независимо от того, в какой степени он это сознает. 
Стремление наших предков возвеличить и сохранить на века в памятниках 
архитектуры значение исторических событий, современниками и участника- 
ми которых сни были, закономерно и отражает силу архитектуры, как 
идеологической деятельности человечества. 
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Тем более исключительна идейно-художественная роль советской архи- 
тектуры. Наше архитектурное искусство способствует воспитанию чувства 
советского патриотизма, чувства национаьной гордости за свой народ, свою 
землю, за все созданное на этой земле народом-творцом при свободном 
социалистическом строе. 

Человек социалистического общества — человек нового мира; его полити- 
ческие, эстетические и моральные представления отличаются от прошлого, 
хотя они и впитывают лучшие, прогрессивные черты общечеловеческой 
культуры. Единство советского народа, его сплоченность вокруг своей пар- 
тии, верность великому учению Ленина — Сталина, советский патриотизм, 
новое отношение к труду, благородство поступков, демократичность, любовь 
к красоте — все эти качества вытекают из самой природы социалистиче- 
ского строя, не знающего деления на враждующие классы. Весь арсенал 
проводимых партией воспитательных мероприятий направлен к тому, 
чтобы выработать и укрепить в советском человеке эти благородные ка- 
чества. 

Хотя советская архитектура, как и всякая иная и не является искус- 
ством повествовательным в прямом смысле слова, не обращается к народу 
непосредственно выраженными понятиями, не обобщает действительность В 
образах, прямо ее воспроизводящих, тем не менее сила ее идейно-художе- 
ственных образов огромна и в большой степени способствует утверждению 
в человеке этих же качеств. Гак, например, построенные за последние 
десятилетия во многих республиках такие монументальные произведения 
зодчества как дома правительства ярко выражают особенности нашей эпохи 
в образах архитектуры, создают у человека зрительное, эмоциональное пред- 
ставление о ней как эпохе великих идей, громадных творческих возможно- 
стей, подлинно демократического общественного устройства. 

Еще более велика идейно-образная сила архитектуры Московского мет- 
рополитена; эта архитектура не может не вызывать чувств глубокого 
восхищения и уважения к всемирно исторической деятельности граждан 
социалистического общества, к обществу в целом, сумевшему создать 
подобное великолепное произведение. Такая идейно содержательная И ВЫ- 
соко-художествевная архитектура вызывает чувство гордости за страну 
социализма, воспитывает у зрителя глубокий художественный вкус, любовь 
к красоте и изяществу, духовно его обогащает. 

В конечном счете, содержанием советской архитектуры, как и всех других 
видов советской культуры, являются идеи коммунизма, к которому идет 
советский народ. 

Именно это идейное содержание ставит советскую архитектуру бес- 
конечно выше всех предшествующих этапов развития мировой архитек- 
туры, делает ее особенно значительной. Это не значит, разумеется, что 
в архитектуре прошлого нет произведений, достойных изучения и использо- 
вания. Это не значит также, что все произведения советской архитектуры 


44 


Ростовская область. Детский сад в колхозе. 1948 1. 


по своему идейно-художественному урогню полностью удовлетворяют предъ- 
являемым ей требованиям. Однако не подлежит никакому сомнению, что 
благодаря своему прогрессивному идейному значению подлинным преемни- 
ком всей архитектурной культуры прошлого выступает только советская 
и народно-демократическая архитектура, в то время как архитектура 
буржуазного мира впала в состояние маразма, идейного и художественного 
распада. 

Социалистическое содержание нашего зодчества обусловливает также его 
подлинно новаторский характер в самом лучшем и благородном значении 
этого понятия. Всякое явление общественной жизни является передовым 
тогда, когда оно содержит в себе способность к прогрессивному развитию. 
Советская архитектура блестяще показала эту способность благодаря дви- 
жущим силам социалистического строя, большевистской партии, под руко- 
водством которой достигнуты все успехи социалистического строительства. 
За годы своего существования советская архитектура сумела создать целый 
ряд принципиально новых типов сооружений, которые возможны только 
при социалистическом строе. 

Все известные нам архитектурные стили с древнейших времен и до на- 
шего времени практически воплощаются в определенных типах зданий, при- 
чем разнообразие этих типов не так уж значительно. Главное место сре- 
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ди них до ХІХ века занимали здания культовые, дворцовые и оборон- 
ные. 
Государственная власть, охраняюшая царство капиталистов, также тре- 
бует создания ряда типов административных зданий — буржуазных парла- 
ментов, банков, военных казарм, тюрем и т. д. 

Капитализм как эксплуататорская социальная формация проявляет себя 
в самых различных областях, в том числе и в архитектуре. 

Социализм как наиболее совершенная социальная система, не знающая 
угнетения человека человеком, построенная на братском сотрудничестве 
народов, точно так же находит яркое выражение в характере своей архи- 
тектуры, прямо противоположной буржуазной архитектуре. Если с этих 
позиций окинуть взором все, что создано советскими архитекторами, то 
становятся особенно ясными суть и смысл социалистического содержа- 
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ния нашего зодчества, его принципиальное отличие от зодчества про- 
шлого и современной разложившейся архитектуры капиталистического 
мира. 

Великий Ленин учил нас, что «Искусство принадлежит народу. Оно 
должно уходить своими глубочайшими корнями в самую толщу широких 
трудящихся масс. Оно должно быть понятно этим массам и любимо ими. 
Оно должно объединять чувство, мысль и волю этих масс, подымать их. 
Оно должно пробуждать в них художников и развивать их» !. 

Если мы обратимся к целому ряду крупнейших произведений советской 
архитектуры, то с гордостью убедимся, что эти заветы великого учителя 
лежат в основе творчества подавляющего большинства наших зодчих. Та- 
кие произведения, как Московский метрополитен, сооружения канала име- 
ни Москвы, павильоны Всесоюзной сельскохозяйственной выставки, а так- 
же целый ряд крупнейших общественных зданий государственного назначе- 
ния — дома правительства Украины, Грузии, Армении, Азербайджана, Дом 
Совета Министров СССР в Москве, строящиеся в столице высотные зда- 
ния— любимы и признаны всем народом. Эти произведения советской архи- 
тектуры по своему идейному назначению и художественным формам яв- 
ляются новым могучим словом в мировом зодчестве. Приведенные вещие 
слова Ленина каждый раз находят свое великолепное подтверждение в дни 
открытия крупных архитектурных сооружений, когда народ сам превращает 
эти дни в радостные праздники, приветствуя мастерство зодчих, славя за- 
боту и мудрость партии. Именно в такие праздники вылилось открытие 
вновь построенных станций метро в Москве, восстановление Днепрогэса на 
Украине, открытие нового спортивного стадиона имени Кирова в Ленин- 
граде вместимостью 100 тыс. человек. Массы простых советских людей 
страстно и деловито обсуждают каждую новую крупную работу архитекто- 
ров, обсуждают по-хозяйски, как массовые «заказчики» архитектуры, каких 
никогда раньше не знала история. 

Социалистический характер нашего государственного строя находит свое 
воплощение не только в сооружениях уникального характера. Если мы 
обратимся к массовому жилищному и бытовому строительству, то и здесь 
социалистические общественные отношения предопределили выработку но- 
вых типов зданий, которые строятся у нас тысячами и которые не суще- 
ствуют и не могут существовать нигде, кроме как в СССР или в странах 
народных демократий, идущих по пути к социализму. 

Достаточно указать на разнообразные типы жилья, вырабатываемые 
и совершенствуемые у нас на протяжении десятилетий, на типы санаториев- 
здравниц для трудящихся, о которых в капиталистических условиях не 
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имеют понятия, на дома Советов — центры советской демократии, на клубы 
и театры, лишенные черт какой-либо сословности, на детские, школьные, 
физкультурные и т. п. массовые сооружения, предназначенные для обслу- 
кивания широчайших народных масс. 

Подобного рода архитектура может существовать только в стране, 
не знающей деления на враждебные классы. 

При уяснении принципиальных основ архитектуры социалистической 
эпохи и их сопоставлении с архитектурой прошлого нельзя упускать из ви- 
ду, что в прошлом мы знаем два вида архитектуры — предназначенную для 
удовлетворения потребностей правящих классов и архитектуру самого на- 
рода, который, будучи угнетен эксплуататорами и крайне ограничен в ма- 
териальных средствах, не мог реализовать свои потребности в удобном 
и красивом жилище, общественных, бытовых зданиях. Народ был вынуж- 
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ден создавать в большинстве своем бедные и примитивные сооружения, 
вкладывать весь артистический талант свой в стремление украсить и при- 
нарядить место своего труда, проживания и отдыха. 

Социалистическое общество не знает подобной двойственности культуры 
и искусства. Самые передовые достижения культуры и искусства в про- 
`шлом и настоящем в нашей стране становятся достоянием широчайших 
народных масс. Отошли в прошлое те времена, когда народное, то-есть 
главным образом крестьянское, искусство противопоставлялось «большому», 
так называемому «настоящему» искусству. 

Социализм положил конец двойственности культуры и послужил основой 
для формирования единого общенародного искусства, социалистического по 
содержанию и национального по форме, создаваемого на основе реалисти- 
ческого творческого метода. 

Архитектура является областью весьма разнообразной: в ее сферу вхо- 
дят громадные производственные сооружения, общественные здания и жи- 
лые дома больших городов, дома и учреждения колхозников. Нельзя думать, 
что при социализме возможна и необходима унификация архитектуры, некая 
строгая регламентация стилистических приемов в их прежнем проявлении. 
Важно то, однако, что архитектура социалистического общества при всем раз- 
нообразии ее типов и средств художественного выражения едина в своем 
существе. Постепенная ликвидация противоположности между городом и 
деревней, проникновение науки и техники во все области сельскохозяйствен- 
ного производства и общий рост социалистической культуры привели к то- 
му, что в самых отдаленных уголках страны строительство громадного коли- 
чества новых зданий производится на основе современной архитектурной 
науки, под руководством зодчих, инженеров и техников, причем прогрессив- 
ные национальные традиции не уничтожаются, а сохраняются и развивают- 
ся до уровня науки и большого вдохновляющего искусства. 

В качестве примера единства архитектуры в социалистическом обществе 
можно указать на громадное количество сельских клубов, построенных за 
последние годы в селах Армении (работы Г. Таманяна, Р. Исраеляна и др.) 
и селах других советских республик. Эти клубы возводились колхозными 
строителями по проектам весьма квалифицированных архитекторов. Приме- 
чательно то, что высокая строительная культура народных зодчих Арменин 
приводила на практике к значительному улучшению качества запроектиро- 
ванных зданий. 

Подобного рода народное строительство приобрело особенно большой 
размах за последние годы как в районах, пострадавших от временной гит- 
леровской оккупации (например, на Украине), так и в других районах стра- 
ны. В СССР создана разветвленная система государственных учреждений, 
которые специально занимаются проектированием и строительством рабо- 
чих поселков, колхозных сел и других объектов, испокон веков строившихся 
стихийно, без участия науки. 


Вот один из повседневных примеров развития архитектурного твор- 
чества в условиях социализма: «...еще зимой колхозники Черкасского 
района Киевской области приняли решение о переустройстве своих сел. 
С наступлением весны они приступили к осуществлению этого большого 
и важного дела. Во всех 44 колхозах района организованы строительные 
бригады, объединяющие 950 человек, кроме того, организованы 6 межкол- 
хозных строительных бригад. Они заняты на строительстве колхозных 
клубов, домов культуры, школ, гостиниц... Высокими темпами идет строи- 
тельство в сельскохозяйственных артелях «Семья червонных партизан», 
«Память Ленина» и в других колхозах района. Оно ведется по типовым 
проектам, разработанным архитекторами. Группа научных работников 
Академии составляет проекты реконструкции сел Лиски, Талдыки, Ломо- 
ватое...» !. 

Особенно наглядным примером подобного массового приобщения народ- 
ного строительства к науке является громадное поселковое строительство 
в районах Донбасса, Кузбасса, Урала и других промышленных районах, ко- 
торое ведется в послевоенные годы по проектам, разработанным в государ- 
ственных архитектурных мастерских. 

Общенародный характер социалистического зодчества в СССР означает 
также возрождение и развитие национальных форм зодчества, что является 
новым, прогрессивным фактом в истории мировой архитектуры. 

Капитализм, порабощая народы, стремится лишить их национального 
самосознания, ликвидировать национальное искусство. В капиталистических 
условиях народное искусство теряет почву для своего развития, ибо в эпоху 
общего кризиса капитализма буржуазное общество глубоко враждебно 
истинному искусству, оно губит его прогрессивные начала, ставит его на 
службу антинародным, реакционным силам. Если раньше в среде буржуаз- 
ных ученых раздавались одинокие призывы к возрождению национального 
искусства, то в наше время в буржуазном лагере никто к этому больше не 
призывает. Наоборот, все пророки, вожаки и законодатели эстетических 
вкусов буржуазного общества трубят во-всю о том, что спасение культуры 
капиталистического мира кроется в окончательном уничтожении националь- 
ных культур, то-есть в реакционном буржуазном космополитизме. 

Из всех искусств современного буржуазного мира, вероятно, наиболее 
безнациональным, космополитическим является архитектура, выхолощенные 
и убогие образы которой в равной степени «украшают» города Западной 
Европы, Америки, Австралии и т. д. Возведенные в странах капитализма 
за последние десятилетия здания являются прямым и самым наглядным до- 
казательством величайшего кризиса буржуазного искусства, как следствия 


общего кризиса капитализма. 
жж 


1 «Правда» от 9 августа 1949 г. 
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Баку. Площадь и» 


Советская культура развивается как культура социалистическая по содер- 
жанию и национальная по форме. 

Товарищ Сталин говорил: 

«Пролетарская по своему содержанию, национальная по форме, — тако- 
ва та общечеловеческая культура, к которой идет социализм. Пролетарская 
культура не отменяет национальной культуры, а дает ей содержание. И на- 
оборот, национальная культура не отменяет пролетарской культуры, а дает 
ей форму» '. 


ТИ. Сталин. Соч., т. 7, стр. 138. 
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Отсюда следует, что архитектура как одно из проявлений социали- 
стической культуры развивается в форме национальной, а не в некой 
абстрактной и безнациональной форме. И действительно, мудрое предвиде- 
ние вождя о национальной форме пролетарской культуры, высказанное мно- 
го лет назад, нашло полное подтверждение в ярком и самобытном по 
форме, социалистическом по содержанию творчестве народов нашей страны. 
Попытки же безнациональной нивелировки искусства, предпринимавшиеся 
проповедниками конструктивизма и других чуждых нам течений, оказались 
развеянными в прах всем историческим ходом направляющегося партией 
развития искусства в нашей стране. Непреложным фактом является твор- 
ческое развитие советского зодчества за последние 10—15 лет по пути все 
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Ереван. Административное здание. 
Арх. М. Гризорян. Фразмент 


более широкого использования национального зодчества народов СССР, 
по пути решительного преодоления безнациональных форм. Этот процесс 
возрождения и расцвета национального зодчества имеет исключительное 
значение как историческая, глубоко прогрессивная закономерносль, вытекаю- 
щая из факта превращения в нашей стране старых, буржуазных наций в 
социалистические нации. 

Теоретическая разработка сложнейших национальных проблем и осуще- 
ствление на практике мудрой большевистской политики, обеспечившей пре- 
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Ереван. Административное здание. 
Арх. М. Гризорян. Деталь фасада 


вращение старых, буржуазных наций в социалистические, являются творе-- 


нием гения Сталина. 


Товариш Сталин указывал: 
«Никто не может отрицать, что нынешние социалистические нации в 


Советском Союзе — русская, украинская, белорусская, татарская, башкир- 
ская, узбекская, казахская, азербайджанская, грузинская, армянская. и дру- 
гие нации — коренным образом отличаются от соответствующих старых 
буржуазных наций в старой Россин как по своему классовому составу и 
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Армянская ССР, с. Караджоран. 


Здание клуба. Арх. Г. Таманян. 
1945 з. 


духовному облику, так и по своим социально-политическим интересам и 
устремлениям» '. 

Далее товарищ Сталин учит: 

«На развалинах старых, буржуазных наций возникают и развиваются 
новые, социалистические нации, являющиеся гораздо более сплочёнными, 
чем любая буржуазная нация, ибо они свободны от непримиримых классо- 
вых противоречий, разъедающих буржуазные нации, и являются гораздо 
более общенародными, чем любая буржуазная нация» ?. 

Учение товарища Сталина о социалистическом содержании и националь- 
ной форме советской культуры и о преобразовании в нашей стране преж- 
них буржуазных наций в социалистические, является глубочайшим теоре- 
тическим раскрытием объективных закономерностей, на основе которых 
‘практически решаются проблемы содержания и формы советского зодчества. 
Из учения И. В. Сталина вытекает великий смысл возрождения и дальней- 
лпего развития прогрессивных форм национального зодчества в советских 
‘условиях. Речь идет о новой в мировом зодчестве фазе, основанной на глу- 


1 И. Сталин. Соч., т. 11, стр. 339—340. 
2 Там же, стр. 340—341. 
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Армянская ССР, с. Кош. Клуб. Арх. Р. Исраслян. 1945 1. 


бочайших прогрессивных изменениях в общественной жизни народов на 
базе социализма. Возрождение лучших национальных форм в советском 
зодчестве отнюдь не является простым продолжением попыток использова- 
ния национальных мотивов в условиях культурного развития буржуазных 
наций в старой России. Эти попытки тогда и не могли привести ни к каким 
серьезным и устойчивым результатам, ибо капиталистический строй являет- 
ся тормозом по отношению к прогрессивному искусству в целом и осо- 
бенно к его национальным формам. Только преобразование наций бур- 
жуазных в социалистические создало условия для подлинного расцвета 
всех видов культуры, социалистической по содержанию и национальной по 
форме. 

Вопрос о создании самобытных национальных форм советскои архитек- 
туры особенно остро стоит перед зодчими сейчас, когда в буржуазном мире 
ведется оголтелая пропаганда реакционных лозунгов космополитизма. Имен- 
но на основе буржуазного космополитизма мировая рэакция пытается скре- 
пить разваливающееся здание капитализма, надеется огсрочить неминуемую 
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свою гибель под ударами освобождающихся от пут капитализма наций. Мы 
должны противопоставить безродной космополитической архитектуре бур- 
жуазного мира свою архитектуру с ярко выраженными советскими нацио- 
нальными чертами. Эта проблема не может быть решена без все более 
широкого и смелого использования всего прогрессивного в наследии наро- 
дов СССР. Эта задача тем более благородна и увлекательна, что художе- 
ственное наследие народов Советского Союза исключительно богато и раз- 
нообразно. 

Прогрессивное наследие должно послужигь могучим источником для 
дальнейшего расцвета социалистической архитектуры, подобно тому, как 
мотивы народной музыки для Глинки и Чайковского являлись основой 
самых совершенных музыкальных произведений национальной русской му- 
зыки, как для Пушкина и Лермонтова былины, сказки и народный фольк- 
лор были вдохновляющим материалом для создания величайших поэтиче- 
ских произведений. 

Глубочайшее философское учение товариша Сталина о нациях бур- 
жуазных и нациях социалистических помогает советским зодчим внести 
ясность в труднейший вопрос о правильном использовании форм прогрес- 
сивного исторического национального зодчества в современных социалисти- 
ческих условиях, дает ясную ориентировку как в теории и истории совег- 
ской архитектуры, так и в ее практике. 

Недостаточное понимание всемирно исторического факта превращения 
в нашей стране бывших буржуазных наций в социалистические приводило 
к тому, что в архитектуре имели место попытки механически переносить 
художественные формы прошлого в современные условия, как это практико- 
валось в дореволюционные годы. 

Достаточно вспомнить такие сооружения, как здание киностудии 
в Тбилиси (арх. Бузоглы, 1926 г.), чтобы представить себе характер этой 
оторванной от действигельности архитектуры, построенной на архаическом 
воспроизведении форм поошлого. Так, например, здание Тбилисской кино- 
студии было выполнено в формах средневековой замковой архитектуры. 
с зубчатыми башнями и бойницами. Рецидивы такого реставраторского 
подхода имели место и в предвоенные годы, например, в первом варианте 
архитектуры павильона УССР на Всесоюзной сельскохозяйственной выстав- 
ке 1939 г. Основным мотивом этого павильона был проем с традиционными 
скошенными углами; мотив этот носит совершенно архаический характер, 
ни в коей степени не отвечает образу выставочного павильона, да к тому 
же применялся раньше только в дереве. Потребовалось вмешательство госу- 
дарственных руководителей, чтобы разъяснить архитекторам явную несу- 
разность подобного решения. В то же время ни в одном другом павильоне 
ВСХВ нельзя было найти подобного ошибочного решения — все они выпол- 
нялись с учетом национальных форм, как вполне современные сооружения, 
отвечающие своему назначению. 
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Армянская ССР, с. Верх.- Арташат. Армянская ССР, зор. Степанаван 
Родник-памятник зероям Отечественной Родник-памятник зероям Отечественной 
войны. Арх. Т. Гаманян. 1947 з. войны. Арх. Р. Исраелян 


Ремесленное, пассивное перенесение форм архитектуры прошлого 
в современную архитектуру — чуждый нам метод, лишенный подлинного 
творческого начала; он неизбежно ведет к эпигонству, к утере мастерства 
и является серьезным тормозом в стремлении зодчего отразить в архитек- 
турных образах современную социалистическую действительность. Мертвя- 
щий характер эпигонства, ремесленничества, не воодушевленного большой 
идеей, в свое время отлично понимал Белинский. Он говорил, затрагивая 
вопрос о творчестве архитектора, что прежде чем вынести суждение о том, 
«...великий ли он архитектор, должно показать, есть ли в его зданиях твор- 
чество, полет фантазии, словом поэзия, или эти здания — только ғруды кам- 
ней, складенные по правилам архитектуры трудолюбивым ремесленником, 
тщательно изучившим техническую сторону искусства, или, пожалуй, 
и опытным академиком...» !. Белинский говорил также, что «искусство 
не алгебраическая формула, всегда мертво неподвижная». Эта яркая мысль 
великого критика столь же действенна в области архитектуры, как и в дру- 
гих областях искусства. 

Вопрос об освоении национальной традиции в современной архитектуре 
не может быть решен механическим использованием этого наследия или 


1 В. Белинский. Философские сочинения, т. І, стр. 466, 1949 
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интуицией. Он требует от зодчего глубокого теоретического понимания основ 
нашей советской культуры, серьезного изучения величайших изменений, 
произошедших в нашей стране. Творческое использование национальных 
форм архитектуры возможно только на основе гениального учения 
товарища Сталина о путях развития наций. Как прожектор, это учение осве- 
щает сложнейшие явления развития общества, культуры и искусства. Новые 
социалистические нации, учит товарищ Сталин « ..являются гораздо 
более общенародными, чем любая буржуазная нация» !. В свете учения 
тсварища И. В. Сталина становится ясным, что национальная форма 
культуры и искусства, соответствующая старым, буржуазным нациям, по 
мере преврашения последних в нации социалистические, видоизменялась, 
обогащалась новым содержанием. Отсюда следует, что в нашей советской 
действительности нельзя считать создаваемые архитектурные формы подлин- 
но национальными на том лишь основании, что они имеют внешнее сход- 
ство с формами прошлого. Национальные формы социалисгической архи- 
лектуры являются синтезом прогрессивных основ архитектуры прошлого и 
современных идейно-художественных требований, вытекающих из марксист- 
ско-ленинского мировоззрения, из современных требований культуры, науки, 
техники. 

Примером практической постановки вопроса о сущности национальных 
форм зодчества в современных советских условиях является архитектура 
высотных зданий Москвы. Нельзя не признать, что в суждениях авторов 
ряда статей об архитектуре этих зданий было много неясного, причем 
больше всего по вопросу о самобытности и национальном характере этих 
замечательных советских сооружений. Национальный характер этой архи- 
тектуры авторы статей справедливо видели в их высотности, ярусности, 
так как эти черты всегда были присущи русской национальной архитектуре. 
Но этими признаками еще не исчерпывается национальный характер высот- 
ных зданий как памятников зодчества социалистической эпохи. Высотные 
композиции, ярусность можно найти и в архитектуре других стран и наро- 
дов, и, конечно, существо вопроса еще не выражено в этих внешних подо- 
биях. В архитектуре высотных зданий столицы синтезировано все лучшее, 
что накоплено в советском зодчестве. В этом творческом акте синтезирова- 
ния всех достижений науки, техники и искусства прежде всего сказались 
национальный характер советского народа, его высокий интеллект, его 
идейность и мастерство. Высотные здания Москвы расположены в плане 
города таким образом, что, ничем не затесняя улиц, они становятся компо- 
зиционными центрами больших районов столицы и преобразуют силуэт 
города, а его архитектуре придают державный, величественный характер. 
Это оказалось возможным потому, что руководимые партией советские 


ТИ. Сталин. Соч., т. 11, стр. 341 
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зодчие овладели высоким мастерством планировки, свойственным великим 
традостроителям России, и блестяще разрешили в новых условиях сложней- 
шую планировочную задачу. Если выдающийся советский зодчий Щусев, 
проектируя мавзолей Ленина, мог так поставить небольшое по размерам 
и невысокое сооружение рядом с высотными композициями Кремля и 
Красной площади, что оно не только не утратило своего величия, но обога- 
тило собой прекраснейший в мире архитектурный ансамбль, то это произо- 
шло потому, что деятель советской архитектуры в высокой степени овладел 
«секретами» мастерства древних зодчих и, применив лучшие черты наследия 
в новых обстоятельствах, создал несхожее ни с какими другими сооруже- 
ниями архитектурное произведение. 

Характерные для прошлого нашей страны прогрессивные национальные 
формы и традиции входят в советскую архитектуру как традиции и формы, 
преображенные и отвечающие новым условиям национального существова- 
ния народз. Никакие прямые аналогии с формами архитектуры прошедших 
эпох ничего не могут дать для понимания нового национального своеобразия 
советского зодчества. 

Мы с полным правом можем заявить, что такие произведения советской 
архитектуры, как мавзолей Ленина, станции Московского метрополитена, 
Днепрогэс, московские высотные здания и многие другие известные соору- 
жения, являются произведениями национальными, самобытными, но в вы- 
соком социалистическом значении этого понятия; образы и формы этой 
архитектуры удачно найдены как закономерность, вытекающая из совре- 
менного развития культуры советских социалистических наций. 

Мы этим вовсе не хотим сказать, что в какой-то степени умаляется зна- 
чение правильного использования национальных форм прошлой архитектуры 
в современных условиях. Наоборот, в этом отношении еще сделано явно 
недостаточно. Но нам казалось важным в свете учения товарища Сталина 
обратить внимание на ошибочность упрощенного понимания этой проблемы, 
на необходимость учитывать гигантские изменения, происшедшие в культур- 
ном развитии наций СССР, ставших социалистическими. 

Это новое понимание национальной формы зодчества глубоко чувствовал 
выдающийся советский архитектор Щусев. В его замечательном произведе- 
нии, здании Института Маркса — Энгельса — Ленина в Тбилиси, нет пря- 
мого воспроизведения образсв грузинской средневековой архитектуры, 
которые некогда были живым языком общества, но ныне, взятые в неизме- 
ненном виде, не могут отражать неизмеримо возросшую культуру социали- 
стической Грузии. В то же время это произведение глубоко национально 
именно в современном понимании; в нем отражен новый уровень культуры 
социалистической Грузии, а традиционные формы прошлого, умело исполь- 
зованные в сочетании с классикой, создают единство, тектоничность этого 
здания. Именно поэтому его произведение живет как органическое, неповто- 
римое явление национального искусства. 
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Прекрасным образцом глубокого понимания национальных форм, питае- 
мых социалистической действительностью, является жилой дом на улице 
Марти в Тбилиси, построенный арх. А. Миминошвили и удостоенный 
в 1950 году Сталинской премии. В этом поистине замечательном произве- 
дении национальные формы не отвергнуты, но истолкованы в свете совре- 
менных реальных условий. Весь архитектурный организм этого произ- 
ведения, построенный в соответствии с новой техникой и материалом, 
с климатическими и бытовыми условиями Грузии, производит впечатление 
подлинно национального, высокохудожественного и неповторимого в иных 
исторических условиях. 

Можно в то же время привести примеры того, что проблемы националь- 
ной формы в практике нашего зодчества иногда понимаются однобоко, 
неправильно. Остановимся на некоторых из них. 

В «Правде» от 5 января 1950 года была помешена корреспонденция 
В. Константинова «Под стиль памятников старины». В этой заметке сооб- 
щалось, что в Новгороде, очень сильно пострадавшем от немецко-фашист- 
ских захватчиков, ведутся большие восстановительные работы. Беда, однако, 
в том, указывал автор, что некоторые архитекторы подошли к своей задаче 
с позиций поверхностного понимания национальных форм зодчества и воз 
водят современные сооружения в формах ХП—ЖУ веков, с маленькими 
щелевидными окнами в стиле монастырских келий и с соответствующими 
этому стилю архитектурными деталями. Так строятся в Новгороде некото- 
рые жилые дома и даже магазины с витринами в «древнерусском» стиле. 
Подобный подход к обеспечению жизненных материальных и эстетиче- 
ских потребностей советских людей средствами архитектуры является не чем 
иным, как профанацией задач советского зодчества, полным непониманием 
того обстоятельства, что истинно национальными формами могут быть 
только те формы, которые обращены не к прошлому, а к настоящему и бу- 
дущему и отвечают реальным запросам советского народа. Формы совет- 
ского зодчества должны соответствовать изменившемуся содержанию, они 
не могут находиться в противооечии с ним. 

Столь же узкое и поверхностное понимание проблемы национальных форм 
советского зодчества выражено в статье А. Удаленкова «О мировом значе- 
нии русского национального зодчества» («Архитектура и строительство», 
№ 10, 1948). Под предлогом призыва к широкому использованию русского. 
национального наследия эта статья, в конечном счете, пропагандирует лож- 
ные идеи, так как исходит из ошибочных представлений о сущности нацио- 
нальных форм в архитектуре, как неизменных, взятых из исторического 
прошлого. Так, например, автор относит к разряду «прекрасных монумен- 
тальных сооружений» такие произведения дореволюционных лет, как банк 
в г. Горьком и ссудная касса в Москве (ныне Главное управление гоструд- 
сберкасс, арх. Покровский), а также комплекс зданий бывш. Федоровского- 
'ородка в г. Пушкино (архитекторы Максимов, Константинов, Кричин- 
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ский). Между тем эти произведения являются типичными примерами меха- 
нического перенесения отживших форм архитектуры в современные 
условия. Особенно неудачным в этом смысле является здание Горьков- 
ского банка, в котором операционные залы обработаны в виде монастырских 
келий. 

Подобного рода «освоение» наследия для нас совершенно неприемлемо; 
оно относится к той стадии развития архитектуры, которая уже давно 
пройдена. 

Как мы уже неоднократно указывали, руководящие принципы советской 
архитектуры, ее идейное содержание диаметрально противоположны прин- 
ципам архитектуры капиталистического мира, которая утратила связь со 
всем многообразием народной культуры, недоступна и чужда пониманию 
и художественным вкусам народа !. Буржуазная архитектура впала в состоя- 
ние маразма, она растеряла все прогрессивное наследие прошлого. В бур- 
жуазном мире произошел моральный распад архитектурного искусства, 
полное идейное оскудение. Утрата художественного образа и потеря чувства 
формы являются бесспорным фактом современного состояния буржуазнои 
архитектуры. С архитектурой в капиталистических странах происходит то 
же, что и с другими видами выродившегося современного западного «искус- 
ства». Архитектура буржуазного мира не только не в состоянии удовле- 
творить насущные потребности народа, но ее формы и образы становятся 
все более чужды пониманию простых людей, они не вызывают у человека 
ощущения радости жизни и красоты искусства, а подавляют эти чувства. 

этом легко убедиться, ознакомившись хотя бы с образом здания 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке, которое строится по 
проекту группы известных за рубежом архитекторов, возглавляемых амери- 
канским архитектором Гаррисоном. Этот проект является весьма показатель- 
ным для тупика, в котором оказалась архитектурная мысль в буржуазном 
мире. Основной корпус запроектированного комплекса представляет собой 
вебоскреб в виде вертикального утеса с бесконечными рядами сплошного 
остекления. Мрачный его характер нельзя передать даже и словом «аске- 
тизм». Это нечто несравненно большее, чем пренебрежительное отношение 
к художественной архитектурной форме, к образному строю архитектуры, 
к полноценной архитектурной детали; это уже полное и откровенное презре- 
ние к искусству. Никакого намека на творческую мысль человека в архитек- 


! Об идейном тупике буржуазной архитектуры нередко пишут сами же ее деятели. 
"Так, например, в «Журнале американского института архитекторов» в послевоенные 
годы архитектор Эдвин Морисс писал: «... архитекторы имеют достагочно оснований, 
чтобы быть в тревоге. Если у юристов не может возникнуть сомнений в том, нужны ли 
законы, а у врачей — нужны ли лекарства, то перед архитекторами встает самый 
острый вопрос: нужна ли вообще архитектура?». Это вынужденное признание является 
красноречивым свидетельством идейного убожества архитектуры США, тупика, в кото- 
рый она зашла. 
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туре этого здания обнаружить невозможно. О каких-либо композиционных 
принципах и приемах искусства здесь говорить не приходигся — их здесь. 
нет. Есть кубатура, И только. Примечательно, что авторы этого «произве- 
дения» в специально изданной книге подробно остановились на его тех- 
нических показателях и ни словом не обмолвились о том, какие же идеи 
в нем заложены и какими художественными средствами должна выражать 
эти идеи архитектура здания. Единственное «принципиальное» суждение 
по этому вопросу выражено в той жалкой мысли, что эстетика может 
быть принесена в жертву утилитарности. Эта громкая и напыщенная фраза 
должна была, очевидно, оправдать грубый утилитаризм авторского архи- 
гектурного замысла, его полное банкротство. Нищета, вернее, полное отсут- 
ствие художественной мысли, возводится, таким образом, в принцип, в 0с-- 
нову архитектуры. Однако независимо от того, хотели этого авторы иля 
не хотели, образ здания достаточно убедительно отражает плачевное поло- 
жение, бесконечное убожество космополитического искусства в капиталисти-. 
ческом мире, полностью оторванного от национальной почвы, от националь- 
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ных культур. Подобного рода архитектура может вызвать только тоску, 
отчаяние и отвращение к жизни, а эти чувства безнадежности как раз 
и культивируются в современном буржуазном обществе. 

Такого рода растлевающее влияние на зарубежную капиталистическую 
архитектуру исходит прежде всего из США, источающих смрад разложе- 
ния буржуазной культуры. Бесславным памятником этого отвратительного 
американизма в архитектуре наряду с другими подобными «произведе- 
ниями» и является здание ООН! 


Социалистическая архитектура нашей страны победила и побеждает 
в борьбе с чуждыми ей тенденциями. Как известно, в первую пятилетку 
имели некоторое распространение ошибочные, упрощенческие представления 
об идейном и художественном смысле архитектуры. В то время довольно 
большое влияние на часть наших архитекторов оказал так называемый кон- 
структивизм — безнациональный, космополитический стиль, отражавший 
упадочное состояние буржуазного зодчества, отрицавший преемственность 
прогрессивной художественной культуры. Тогдашние «лидеры» этого тече- 
ния в СССР — М. Гинзбург, Р. Хигер, К. Мельников и другие — нигили- 
стически относились к художественному наследию, не понимали величай- 
шего смысла ленинского указания на то, что только точным знанием 
культуры, созданной в процессе развития всего человечества, только пере- 
работкой ее можно строить пролетарскую культуру. 

«Пролетарская культура, — указывал Ленин, — не является выскочившей 
неизвестно откуда, не является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре. Это все сплошной вздор. Проле- 
тарская культура должна явиться закономерным развитием тех запасов 
знания, которые человечество выработало под гнетом капиталистического 
общества, помещичьего общества, чиновничьего общества» ?. 

Партия неустанно указывала на вред нигилистического отношения к ис- 
кусству и культуре прошлого. Разоблачением конструктивизма, как чуждого 
нам направления, партия оказала мощную поддержку всем прогрессивным 
силам советской архитектуры, искавшим правильные пути развития. 


1 Небезызвестный лживый  рекламно-пропагандистскин журнальчик Госдепарта- 
мента США «Америка» в №№ 29—30 (1949) поместил несколько статей, посвящен- 
ных американской архитектуре, под общим заголовком «Новые горизонты архитектуры 
США». Как ни старались авторы убедить читателя в якобы прогрессивном характере 
современной архитеклуры США, все же содержание этих статей и приведенный ил- 
люстративный материал весьма ярко свидетельствуют об идейном и художественном 
маразме заокеанского зодчества. Советский читатель лишний раз убеждается в том, чго 
архитектурное творчество США является лишь одним из способов эксплоатации и 
наживы и полностью лишено какого-либо художественного значения. 


2В. И. Ленин. Соч., т. 31, стр 262. 
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Следует подчеркнуть, что конструктивизм в мировой архитектуре по 
всему своему идейному смыслу прямо вытекает из содержания упадочной 
буржуазной культуры периода империализма. Идейно-теоретическая база 
всех искусств в странах буржуазного мира одна и та же; эта база представ- 
ляет собой реакционное идеалистическое мировоззрение и выражается 
в субъекгивизме и отрыве искусства от интересов народа. Буржуазное ис- 
кусство стремится отравить сознание трудящихся ядом безидейности, пре- 
гятствовать росту общественного сознания и, в конечном счете, росту осво- 
бодительной борьбы. 

Конструктивизм был и остается разновидностью формализма буржуаз- 
ной архитектуры. Формалистическая сушность конструктивизма состоит 
в том, что он старается выхолостить идейно-образное содержание архитек- 
туры и превратить ее в придаток техники, машины. Таким образом, кон- 
структивизм отражает положение, в котором оказался человек в буржуазном 
обществе, порабощенный капиталистической эксплуатацией, капиталистиче- 
ской техникой. Свойства, которыми конструктнвисты наделяли архитектуру, 
находятся в противоречии с идейными и эстетическими запросами свобод- 
ного советского человека, умело ставяшего себе на службу технику, пре- 
образующего природу с невиданной в истории мощью. Конструктивизм 
находится в прогиворечии с потребностью советских людей в красоте, с 
их заинтересованнослью в умножении духовных ценностей. Развитие кон- 
структивизма, длительное существование которого в СССР на деле оказа- 
лось невозможным как чуждое нашему народу течение, является законо- 
мерным в архитектуре буржуазного обшества. Идейная убогость конструк- 
тивистской архитектуры служит прямым выражением всеобщего упадка 
буржуазной культуры, ее полной неспособности к дальнейшему развитию 
и попыток завуалировать эту утрату идейности, объявив Узкий рацио- 
нализм неким новым началом архитектуры, новой ее эстетикой. Конструк- 
тивизм разрушил органичность архитектурной формы, лишил ее художе- 
ственных свойств, а теоретики буржуазного искусства не замедлили облечь 
эту антинародную упадочную архитектуру в пышные одежды искусство- 
всдческих «ученых теорий». По существу своему конструктивизм, являясь 
проявлением формализма, представляет собой явление античародное и реак- 
ционное. 

Так, с одной стороны, антинародный, эксплуататорский характер капита- 
листического общества, а с другой — его полное идейное оскудение опре- 
делили собой характер созданных буржуазными искусствоведами теорий 
о «функциональности» в архитектуре, о «рационализме архитектурного 
мышления», о «сверхноваторстве архитектурных образов и форм» и т. п. 
На практике все эти теории приводили и приводят к домам-коробкам или 
к современным американским трейлерам, т. е. к напоминающим обиталище 
для животных передвижным кабинкам, в которых вынуждены жить амери- 
канские рабочие. 
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Известное распространение безликой конструктивистской архитектуры 
в нашей стране объяснялось пережитками буржуазной идеологии в сознании 
ряда деятелей искусства того времени, а также проникновением формалисти- 
ческих идей в нашу страну из капиталистического лагеря. 

Конструктивизм как явление буржуазное, естественно, оказался в непри- 
миримом противоречии с ходом общественного развития СССР, с содержа- 
нием социалистической культуры. Отдавая себе отчет в фактах распростра- 
нения конструкливистских влияний на первых этапах существования совет- 
ской архитектуры, было бы вместе с тем неправильно видеть в ней до 
1932—1935 годов только историю конструктивизма и усматривать только 
недостатки. Засилие конструктивистской формы в архитектуре этого периода 
не являлось определяющим моментом в процессе становления советского 
зодчества; главным являлось новое, социалистическое содержание, которое, 
начиная с 1917 года, уже отличает советскую архитектуру от архитектуры 
предшествующих эпох и иных общественных формаций. 

Является фактом, что под влиянием конструктивизма в период первой 
пятилетки были построены целые кварталы в новых городах — Магнитогор- 
ске, Сталинске (Кузнецке) и других, а также ряд городских ансамблей 
в Харькове, Минске, Свердловске и других. Но таким же историческим 
фактом является то обстоятельство, что ряд архитектурных произведений 
тех лет, хотя они и были неприглядны по внешности, по упрощенности 
архитектурных форм, не только не имели ничего общего с конструктивиз- 
мом, но и содержали некоторые существенные признаки нового содержания 
архитектуры. В тот период советские зодчие создали немало ценного, 
особенно в планировке зданий, в проектировании новых типов жилиш, 
общественных сооружений, в подъеме благоустройства городов. 

Для того чтобы правильно оцениль этот, теперь уже пройденный этап, 
необходимо представить себе всю совокупность условий того времени, кото- 
рые очень сильно отличались от нынешних условий. Страна только начала 
переустройство экономики на базе индустриализации, производительные 
силы только вступали в фазу решительного преобразования на социалисти- 
ческих началах. Проблема суровой экономии строительства в те годы играла 
решающую роль и налагала на архитектора требования отказаться от всего 
того, что не являлось безусловно необходимым, от всяких архитектурных 
украшений. Это побуждало многих мириться с упрощенной архитектурной 
формой. На первый план выступало глубокое новаторское, прогрессивное 
идейное содержание советской архитектуры, ее общенародное назначение; 
оно прежде всего и было в центре внимания архитектурной общественно- 
сти. Новое содержание в своем развитии обгоняло процесс формирования 
новых эстетических принципов архитектуры. 

Строительство в годы первой пятилетки на местах бывших трушоб 
и окраин, возведение благоустроенных рабочих поселков в Москве ( Дангауэ- 
ровка, Дубровка, Шаболовка, Усачевка и другие) для своего времени было 
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громадным достижением, целым переворотом в принципах градостроитель- 
ного и особенно жилищного дела. Внешне застройка этих поселков выгля- 
дела весьма скромно, просто, порой чрезмерно просто, даже аскетич- 
но. В огромной мере такая застройка объяснялась не только и не столько. 
влиянием конструктивизма, сколько ограниченностью материальных и 
технических средств, находившихся в распоряжении архитекторов. Но не 
эта внешняя сторона, сама по себе играющая огромную роль в архитекту- 
ре как искусстве, была тогда определяющей. Историческое значение 
приобретал самый факт возникновения благоустроенных кварталов на месте 
трущоб, самый факт приступа к осуществлению реконструкции рабочих 
окраин. На месте трущоб и пустырей были возведены правильно распла- 
нированные поселки, хорошо ориентированные по отношению к солнцу, 
озелененные, снабженные необходимым благоустройством. При всей своей 
скромности эта архилектура неизмеримо улучшала условия существования 
рабочих масс, она была первой вестью грядущего расцвета зодчества 
в условиях социализма. 
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Мы видим, тгким образом, что в первые годы своего существования 
советская архитектура прежде всего служила средством изменения матери- 
альных условии жизни трудящихся. 

Несмотря на слабость архитектурного мастерства, строительство этих 
лет в целом было явлением прогрессивным, глубоко отрадным, возможным 
только при советском строе и невозможным ни в каком ином обществе. 
Архитектура этого периода смело бралась за решение новых и трудных 
задач, которые ставились перед ней партией, всем ходом социалистического 
строигельства. Именно в эту пору в советском градостроительстве впервые 
разрабатывались новые принципы планировки городов в постивополож- 
ность стихийному градообразованию в капиталистических условиях. В эти 
годы впервые складывались новые типы зданий, свойственные нашему обще- 
народному общественному строю (дома культуры, клубы, дома Советов 
ит. д.), осваивалось проектирование и массовое строительство культурно- 
бытовых зданий (детсады, ясли, школы и пр.). Это проектирование и строи. 
тельство велось в очень короткие сроки, времени на изыскания не было. 
Не было также и новых кадров как в области теории архитектуры, так и 
в архитектурной практике. В основном архитектура создавалась кадрами, 
получившими выучку и воспитание в старых школах. 

Решение новых сложнейших архитектурных задач этого периода не могло 
проходить гладко и без ошибок, которые нам теперь кажутся элементар- 
ными. Главный недостаток архитектуры тех лет заключался в том, что, 
более или менее справляясь с решением утилитарных задач, она по своей 
идейно-художественной выразительности еще не отвечала мировоззрению 
и эстетическим представлениям человека нового общества. Эта архитектура 
была сера, аскетична и унылым видом своим противоречила жизнеутверж- 
дающему мироощушению нового человека, освобожденного от уз капита- 
лизма и всех уродливостей эксплуататорского общественного строя. 

концу первой пятилетки стало очевидным банкротство «левого» кон- 
структивистского течения в архитектуре с его заверениями о создании 
«нового стиля», который на практике оказался вовсе не новым, а прямо 
смыкавшимся с вырождавшейся зарубежной архитектурой. Быстро шел про- 
цесс консолидации всех творческих архитектурных сил, все глубже воспри- 
нимавших учение партии о пролетарской культуре. Стало некужным суще- 
<твование в стране различных творческих группировок. 

Благодаря мудрому и дальновидному руководству партии и лично 
товарища Сталина, наступает новый этап в развитии советского искусства. 
Все виды искусства, в том числе и архитектура, становятся на путь более 
непосредственного служения общему делу социалистического строительства. 
делу создания реалистических, глубокоидейных и понятных народу художе- 
ственных образов. Товарищ Сталин вооружил советское искусство теорети- 
чески и практически, определив его метод как метод социалистического 
реализма. 
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16 мая 1930 года постановлением «О работе по перестройке быта» 
ЦК ВКП(б) резко осудил, как мелкобуржуазные и необоснованные, левац- 
кие перегибы в области планировки городов и дал практические указания 
о развитии советского градостроительства по пути реального удовлетворения 
материальных и эстетических запросов советских людей. Тем самым был 
нанесен удар по беспочвенному прожектерству и отрыву архитектурного 
творчества от практических задач социалистического строительства. 

В 1931 году июньский пленум ЦК ВКП(б) принял важное решение 
о планировке и благоустройстве городов. Постановления этого пленума ука- 
зывали советской архитектуре новые перспективы. Началась развернутая 
борьба за новое идейно-художественное качество советской архитектуры, за 
преодоление упрощенчества, за освоение всего прогрессивного в наследии, 
за создание высокохудожественной формы, в полной мере удовлетворяющей 
эстетические требования человека социалистического общества. Этог исто- 
рический для советской архитектуры пленум вынес решение о безотлага- 
тельном строительстве Московского метрополитена и нынешнего канала 
имени Москвы. Как известно, эти сооружения сыграли исключительную 
роль на переломном этапе советского зодчества, их строительство было прак- 
тической лабораторией, в которой выковывались принципы реалистической 
архитектуры. В эти же годы начинаются работы по проектированию Дворца 
Советов, как памятника эпохи победившего социализма. Эти работы явились 
дальнейшим развитием процесса подъема советской архитектуры. 

28 февраля 1932 года Совет строительства Дворца Советов под 
председательством В. М. Молотова вынес постановление о результатах 
открытого конкурса, в котором указал на необходимость монументальности, 
простоты, цельности и изящества в архитектурном оформлении произведе- 
ния, а также на необходимость использования «как новых, так и лучших 
приемов классической архитектуры». 

23 апреля 1932 года ЦК ВКП(6) принял историческое решение «О пере- 
стройке литературно-художественных организаций», положившее конец груп- 
повщине в творческой деятельности этих организаций и открывшее путь 
консолидации всех деятелей искусства на основе творческого метода социа- 
листического реализма. 

Благодаря неустанной заботе партии о процветании архитектуры был 
совершен решительный поворот ее на позиции социалистического реализма. 
Этот поворот требовал серьезного освоения архитектурного наследия, созда- 
ния своей, советской архитектурной науки. В 1934 году по решению партии 
и правительства была образована Всесоюзная Академия архитектуры. 
Вскоре были созданы архитектурные мастерские в Москве и других горо- 
дах. Деятельность мастерских протекала в духе более глубокого понимания 
архитектурных задач. 

Эти важнейшие мероприятия осуществлялись под руководством партин, 
они направляли развитие советской архитектуры по правильному пути, 
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решительно освобождали ее от пороков упрощенчества и формализма и выво- 
дили на путь реалистического понимания художественных образов и форм. 

Документом исторического значения в деле перестройки архитектурного 
фронта явилось решение СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О генеральном плане 
реконструкции города Москвы» (1935 г.), который народ по праву назвал 
сталинским планом. Центральной идеей этого плана является забота о че- 
ловеке, о наилучшем удовлетворении всех его потребностей. План, разрабо- 
танный по инициативе и под руководством товарища И. В. Сталина, открыл 
новую эпоху в развитии архитектуры и градостроительства. Принятие 
этого документа являлось новым историческим шагом на пути ликвидации 
Формализма и упрощенчества в советской эрхитектуре. Развитие социали- 
стического общества, формирование социалистической культуры предъявило 
к архитектуре новые, более высокие требования. 

В 1937 году на первом съезде советских архитекторов был принят Устав 
Союза советских архитекторов, в котором четко изложены цели и задачи 
развития архитектуры в стране победившего социализма, подчеркнуты прин- 
ципиальные отличия условий развития архитектуры в социалистическом об- 
чцестве от условий капиталистического мира. В Уставе Союза советских 
архитекторов сказано: «Социалистический реализм является основным ме- 
толом советской архитектуры. В области архитектуры социалистический 
реализм означает сочетание идейности и правдивости художественного обра- 
за с наиболее полным соответствием каждого сооружения техническим, куль- 
турным и бытовым требованиям, предъявляемым к нему....». 

Метод социалистического реализма был провозглашен основным творче- 
ским методом развития советской архитектуры. Таким образом, в Уставе 
Союза советских архитекторов была зафиксирована победа архитектуры 
‹оциалистического реализма над проявлениями буржуазной формалистиче- 
ской архитектуры. 

етод социалистического реализма в архитектуре определяется прежде 
всего прогрессивностью идейного содержания, тем, что он раскрывает и под- 
нимает народные, национальные начала искусства в их высшем социалисти- 
ческом выражении, способствует созданию реалистических произведений, 
соответствующих высокой культуре и технике социализма, отвечающих 
потребностям материального и духовного развития народа, воплощающих 
сталинскую идею заботы о человеке. 

Социалистический реализм есть метод, а не стиль; как метод он является 
горэздо более широким и богатым понятием, чем обычное понятие архитек- 
турного стиля. Метод социалистического реализма не предполагает никаких 
твердо очерченных формальных признаков и приемов, он не отвергает, 
поэтому, прогрессивных приемов любых стилей прошлого, взятых в их уме- 
лом творческом применении к современным условиям развития культуры 
социалистических наций. Являясь особенностью искусства социалистиче- 
ского общества, метод социалистического реализма не содержит в своем 


74 


понятии никаких следов классовой ограниченности, которая, в конечном сче- 
те, в той или иной степени определяла любой исторический стиль искусства 
прошлого. Поэтому творческие возможности этого метода безграничны; они 
открывают невиданные горизонты для развития творчества отдельной лич- 
ности, а также для удовлетворения потребностей общества в целом. 

В итоге проведенных под руководством партии меропряятий в период 
второй сталинской пятилетки с помощью метода социалистического реа- 
лизма теоретически и практически было разгромлено конструктивистское 
направление в архитектуре. Это было важнейшим событием в мировом 
зодчестве. Разгром конструктивизма означал разгром крайней художествен- 
ной реакции, занесенной к нам из стран гибнущей буржуазной культуры, 
разгром одного из проявлений антинародного формалистического искусства. 

Этим самым был завершен процесс разделения мирового зодчества на 
два противоположных течения, который в смысле идейном, принципиальном 
возник еще в 1917 году, с момента Великой Октябрьской социалистической 
революции. В стране социализма господствующей становится архитектура 
нового идейного содержания и соответствующих ему художественных форм, 
создаваемых на основе творческого метода социалистического реализма, 
архитектура, использующая все прогрессивные черты культурного наследия 
и создающая полноценные художественные образы, вдохновляющие человека 
в борьбе, труде и отдыхе. В странах капитализма продолжает безраздельно 
господствовать изгнанная у нас космополитическая конструктивистская 
архитектура, идейно-художественные начала которой в полной мере выте- 
кают из распада буржуазной культуры. 

Идейный рост советской архитектуры шел тем быстрее, чем могуществен- 
нее становились материальные предпосылки ее развития. 

Дальнейшее развитие советской архитектуры по методу социалистиче- 
ского реализма привело к тому, что в нашей строительной практике стали 
исчезать серые, унылые коробки. Необходимо, однако, учитывать, что по- 
ворот в развитии советской архитектуры не мог быть совершен в короткие 
сроки. Он представлял собой сложный и трудный процесс творческого сорев- 
нования и вытеснения формализма реализмом, длившийся в течение всех 
лет развития советского зодчества. Архитектурный формализм, разгромлен- 
ный в целом, применяясь к новой обстановке и маскируясь в различные 
одежды, в ряде случаев продолжал проявлять себя еще в течение ряда лет. 
Более того, проявления формализма еще имеют место и в сегодняшней прак- 
тике, что наносит немалый вред дальнейшему развитию нашего зодчества. 

После переломного периода в архитектуре СССР начинается подлинный 
подъем. В последующие годы в стране было построено огромное количество 
разнообразных зданий, художественные образы которых не имеют ничего 
общего с образами архитектуры современного буржуазного мира. 

Среди огромной массы зданий за этот период в стране было возведено 
несколько десятков крупнейших общественных зданий государственного 


75 


значения — дома правительств союзных республик, дома Совегов в больших 
городах, здания театров и т. д. 

Эти крупные общественные сооружения составили как бы золотой фонд 
нашей советской архигектуры, а наиболее выдающиеся из них удостоены 
Сталинских премий. На возведение подобных уникальных государственных 
зданий были употреблены самые ценные строительные материалы: различ- 
ные сорта мраморов, гранита, базальта, туфа и т. д.; цветные металлы, 
ценные породы дерева и другие виды прекрасных отделочных материалов. 
Архитектуру этих зданий совместно с зодчими создавали и представители 
смежных искусств — монументальной живописи, скульптуры, декоративных 
искусств, чем был достигнут синтез пластических искусств. 

Особенным богатством, разнообразием и высокими художественными 
качествами отличается архитектура Московского метрополитена имени 
Л. М. Кагановича, Всесоюзной сельскохозяйственной выставки, канала 
имени Москвы, ряда правительственных и театральных зданий — театры 
в Москве, Ереване, Ташкенте, Новосибирске; дома правительства Украины, 
Грузии, Армении, Азербайджана и т. д. 

Крупные общественные здания занимают в советских городах наиболее 
выгодные для их обозрения места, они задают тон архитектурному облику 
города в целом, его улицам и площадям. Именно эти монументальные архи- 
тектурные сооружения решительно изменили архитектурный пейзаж старых 
российских городов, в которых ранее главную роль играли такие здания, 
как соборы, присутственные места, торговые ряды. 

По своему качеству крупные произведения советской архитектуры обше- 
ственного назначения неизмеримо выше прежней городской застройки. 
Художественные образы этих зданий прочно вошли в архитектурный орга- 
низм городов, стали неотделимой частью их архитектурного облика и запе- 
чатлены в сознании советских людей как образное выражение новсй инди- 
видуальности наших городов. 

Нельзя представить себе социалистическую Москву без станций метро, 
без архитектуры Охотного ряда, улицы Горького, Калужской улицы, 
Можайского шоссе и других ансамблей и объектов, созданных за годы 
советской власти. Точно так же современный облик Киева, Тбилиси, Ере- 
вана, Баку и многих других советских городов в настоящее время опре- 
деляется в основном рядом замечательных архитектурных произведений, 
созданных в последние 15—20 лет. Государственное и общественное на- 
значение подобных зданий, новые идейно-художественные образы и вы- 
сокие архитектурные достоинства делают эти сооружения выдающимися 
памятниками архитектуры социалистической эпохи. 


и НИ «К © Е =======“—=әкыь»- 


БОРЬБА ЗА РЕАЛИЗМ 
В СОВЕТСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЕ 


Социалистический реализм является основным 
методом советской архитектуры. В области архи- 
тектуры социалистический реализм означает со- 
четание идейности и правдивости художественного 
образа с наиболее полным соответствием каждого 
сооружения техническим, культурным и бытовым 
требованиям, предъявляемым к нему, с наиболее 
высокой экономичностью и техническим совершен- 
ством строительства. 

Из Устава Союза 
советских архитекторов СССР 


О ВСЕХ областях советского искусства продолжается‘ 
углубление и совершенствование принципов социалистиче- 
ского реализма — в литературе, музыке, кино, театре, жи- 
вописи, а также и в архитектуре. Известные постановления 
ЦК ВКП(б) 1946—1948 годов по вопросам советского: 
искусства, а также ряд статей по этим вопросам в руково- 
дящей партийной печати направляют его развитие по пути большевистской 
идейности, умножают его связь с жизнью социалистического общества, тре- 
буют от деятелей искусств дальнейшего укрепления позиций социалистиче- 
ского реализма, борьбы за высокое мастерство. Партия требует от деятелей 
советского искусства реалистических образов, правильно отображающих все 
многообразие жизни социалистического общества, его развитие по пути 
к коммунизму. Дальнейшее развитие метода социалистического реализма 
является также залогом творческих успехов советской архитектуры. 
Случаи рецидивов формализма в нашей архитектуре не могут быть объ- 
яснены случайными причинами, индивидуальными проявлениями вкусов и 
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профессиональных приемов тех или иных архитекторов. Опасность форма- 
лизма в том и состоит, что его методология отнюдь не является некой сум- 
мой профессиональных навыков по созданию архитектурных форм. Она 
имеет идейно-теоретическую основу, прямо противоположную социалистиче- 
скому реализму, и логически неизбежно приводит к созданию образов и 
‘форм, чуждых советской эстетике. 

ормализм в архитектуре имеет свою длинную историю. Точно так же 
и борьба с ним в советской архитектуре прошла через многие этапы. 

Борьба с формализмом в эстетике, в разных видах искусства была 
и остается одним из важных моментов общей борьбы передового материа- 
листического мировоззрения с мировоззрением буржуазным, идеалистиче- 
‘ским. 

Формализм представляет собой определенную эстетическую систему, 
а так как всякая эстетическая система есть лишь часть общей теории позна- 
ния, то-есть часть философской системы, то, следовательно, формализм 
в искусстве предстает как выражение определенного мировоззрения. 
Основа формализма — реакционная идеалистическая философия, которая 
в противоположность марксистскому философскому материализму считает, 
что в природе и обществе первичной является не материя, а идеи, со- 
знание, дух. По мнению идеалистов, эти идеи и сознание не зависят от 
реального мира, а существуют сами по себе. Из такого рода философии 
‘следует, что идеи и образы искусства также не зависят от реальной 
общественной жизни, а существуют «для себя» и «в себе» как «искусство 
для искусства». 

Таким образом, основной вопрос двух противоположных лагерей эсте- 
тики — материалистической и идеалистической — это вопрос об отношении 
искусства к действительности. 

Чаще всего споры о формализме в архитектуре носили суженный харак- 
тер, нередко сводились к вопросу о правомерности и новизне применения 
тех или иных архитектурных форм, деталей и пр. Эти споры редко поднима- 
лись до уровня вопросов мировоззренческих, из которых непосредственно 
и вытекают общие проблемы эстетики и в частности отрицательный, реак- 
ционный смысл и значение формализма в искусстве. 

Чтобы уяснить себе истоки формализма в советской архитектуре, особен- 
ности его проявлений, следует прежде всего обратиться к самой истории 
‘советского зодчества, ибо, по глубокому замечанию Н. Чернышевского, 
«..Без истории предмета нет теории предмета, но и без теории предмета 
нет даже мысли об его истории, потому что нет понятия о предмете, его 
значении и границах...» '. 

Всемирно-историческим фактом в развитии мирового зодчества является 
то обстоятельство, что со времени Великой Октябрьской социалистической 
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революции архитектура в советской стране стала социалистической по со- 
держанию. Совершенно очевидно, что новое идейное содержание архитекту- 
ры не могло быть художественно выявлено на основе формалистического 
метода, свойственного архитектуре упадочного буржуазного мира; оно тре- 
бовало собственных глубоко реалистических средств выражения. На про- 
тяжении всей истории советской архитектуры шли рост и укрепление 
элементов реализма и превращение их в господствующий метод социали- 
стического реализма. Это — история наступательной борьбы нового твор- 
ческого метода с пережитками формалистической архитектуры. 

Прошлые этапы советской архитектуры лишь тогда предстанут перед на- 
ми во всей значительности и глубине их идейного смысла, когда они будут 
рассмотрены не в отрыве от конкретных условий общественного развития, 
а в прямой связи с борьбой советского общества за построение социализма; 
только на этой основе возможно понять развитие архитектуры, как деятель- 
ности, относящейся и к искусству, и к материальной культуре общества. 

Борьба архитектуры социалистического реализма с архитектурой фор- 
малистической явилась следствием и продолжением общей борьбы разви- 
вающейся культуры эпохи социализма с пережитками и остатками культуры 
буржуазно-капиталистического общественного строя. 

Как явление буржуазной идеологии, формализм был разгромлен. Раз- 
гром формализма является величайшей победой нашего искусства, он стал 
возможен благодаря помощи партии, благодаря углублению материалисти- 
ческого марксисгско-ленинского мировоззрения советских зодчих. 

Именно борьба социалистического реализма с формализмом и утвержде- 
ние социалистического реализма составляют основу истории советской архи- 
тектуры. Все различие в направлении ранее существовавших архитектурных 
группировок (ОСА, АСНОВА, ВОПРА, АРУ и др.) в значительной мере 
только кажущееся. На самом деле в советской архитектуре все это время 
шла ожесточенная борьба реалистического направления, возглавляемого 
известными мастерами, с формалистическим, конструктивистским направле- 
нием М. Гинзбурга, Н. Ладовского, И. Леонидова, К. Мельникова и др. 

Для уяснения характера и движения искусствоведческой мысли в пер- 
вые годы после Великой Октябрьской социалистической революции мы 
вначале остановимся на идейных течениях в зодчестве предреволюционной 
России, в той или иной мере сказавшихся и в послереволюционные годы. 
Затем мы проследим борьбу социалистического реализма с формализмом 
в архитектуре вплоть до 1932 года, когда в советской архитектуре начался 
решительный поворот к овладению методом социалистического реализма. 
Ознакомление с некоторыми вопросами творческого развития советской 
архитектуры последующих лет (1933—1949 гг.) дано нами в заключитель“- 
ном очерке. 


1. ПОИСКИ СТИЛЯ В ЗОДЧЕСТВЕ 
ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ 


... Была сделана попытка создать свой соб- 
ственный стиль, но эта попытка была сделана под 
влиянием своеобразного «вечернего» настроения, 
когда буржуазная интеллигенция передсвых ка- 
питалистических стран любила говорить о своей 
сверхкультурной усталости и кокетливо-меланхо- 
лически произносила слово «упадок». 


Луначарский 


Предреволюционная архитектура развивалась в сложных условиях по- 
следнего этапа существования капитализма в России. Архитектурное искус- 
ство несло на себе печать предельного обострения противоречий обществен- 
ного развития и художественной культуры этого периода. 

На рубеже двух веков в стране продолжался быстрый рост промышлен- 
ного капитализма, а в связи с этим — рост городов и городского населения. 
Развитие промышленности, торговли и средств сообщения значительно уве- 
личило объем строительства, а также вызвало к жизни типы зданий ранее 
неизвестные (торговые пассажи, доходные дома, банки, вокзалы и т. д.). 
Архитектура усадеб помещичье-дворянской России, некогда столь прочно 
связанная с культурой правящих классов, отходит в прошлое, становится 
постепенно областью старины; она изучается любителями именно в этом 
плане, а не как реальное, развивающееся искусство. 

Процесс урбанизации и образования новых типов зданий особенно 
усиливается после 1905 года, когда, по выражению В. И. Ленина, «Побе- 
дивший царизм вынужден ускоренно разрушать остатки добуржуазного, 
патриархального быта в Росски» !. 

Общий рост строительства в городах, возникновение новых типов эда- 
ний, а следовательно, и новых архитектурных форм протекали в условиях 
предельно углубившихся и неразрешимых противоречий капиталистической 
культуры этого периода. До крайности обострились противоречия между 
городом и деревней. Бурно развивавшиеся города стали центрами растуще- 
го пролетариата, центрами революционной борьбы. В то же время капита- 


І В. И. Ленин, Соч., т. 31, сгр. 11. 
80 


листическое городское хозяйство все более обнаженно выступало как сред- 
ство дополнительной жестокой эксплуатации трудящихся, как один из 
способов резкого классового расслоения городского населения. Вся город- 
ская застройка разделялась на две противоположные части: в центре рас- 
полагались относительно благоустроенные административные, торговыс, 
общественные и другие здания, предназначенные для обслуживания имущих 
классов и возводимые по проектам прославленных архитекторов; на окраи- 
нах хаотически ютились рабочие поселки, лишенные даже элементарного 
благоустройства и возникавшие стихийно, без всякого участия архитектора, 
либо по воле предпринимателя, также обходившегося без архитектора. 
Крайняя поляризация архитектуры — от бесформенных лачуг рабочих до 
изошренных модернистских особняков миллионеров — становится одной 
из отличительных особенностей строительства этого периода. 

Городское строительство развивалось в условиях полной зависимости от 
такого губительного для архитектуры обстоятельства, как частная собствен- 
ность на земельные участки. Именно частнособственнические отношения 
в экономике капиталистических городов стихийно определяли собой не толь- 
ко планировочную структуру городов и отдельных кварталов, но даже 
характер отдельных зданий. Архитектору приходилось приспосабливаться 
к самым случайным, а иногда и совершенно курьезным условиям отдель- 
ных частнособственнических домовладений. Не только на окраинах, но и 
в центрах городов возникали здания часто нелепой формы, обусловлен- 
ной характером застраиваемого участка, непомерно вытянутые вверх, с 
безобразными торцами и лишенными архитектурной обработки дворовыми 
корпусами. 

Городское строительство этого периода, как материальная необходи- 
мость, без которой невозможно общественное существование, в полной мере 
было наделено теми неразрешимыми противоречиями, которые в свое время 
вскрыли Ф. Энгельс в таких работах, как «Положение рабочего класса 
в Англии» и «К жилищному вопросу», и В. И. Ленин в гениальных трудах 
«Развитие капитализма в России» и «Империализм как высшая стадия ка- 
питализма». 

Великие учители коммунизма исчерпывающе показали в своих работах 
те губительные условия, в которых происходит капиталистическое градооб- 
разование, промышленное, жилищное и другое строительство, полностью 
подчиненное целям эксплуатации трудящихся. 

В этих классических работах сорвана маска с лицемерного и хищного 
буржуазного градостроительного законодательства, вскрыты фальшь и бес- 
почвенность капиталистического прожектерства по «благоустройству» горо- 
дов и их окраин. Классики марксизма-ленинизма исчерпывающе показали, 
что некоторые осуществленные градостроительные мероприятия были вы- 
званы главным образом боязнью революционных восстаний, а также опас- 
ностью распространения эпидемических заболеваний в рабочих кварталах, 
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что угрожало также и кварталам буржуазии. Так, например, в середине 
ХІХ века парижский префект Оссман, напуганный боязнью восстаний па- 
рижского пролетариата, вынужден был заняться «благоустройством» Пари- 
жа, в интересах безопасности буржуазии. Велико было возмущение рабочих 
масс России невыносимыми условиями существования в лачугах, среди 
свалок, на худших территориях городов. Вопрос о некотором смягчении 
ужасающих условий жизни городского пролетариата диктовался и дик- 
туется капитализму исключительно его боязнью нарастающих револю- 
ционных сил. Только в этом лежит объяснение тех отдельных мероприя- 
тий, которые иногда проводятся буржуазным государством на окраинах 
городов. 

Между характером производительных сил и производственными отноше- 
ниями в период монополистического промышленного капитализма в России 
существовали непримиримые противоречия. Глубокие революционные пре- 
цессы выдвигали на историческую сцену рабочий класс во главе с больше- 
вистской партией, подготовляли революпионный переход ог одной общест- 
венно-экономической формации к другой, то-есть подводили к свержению 
капитализма и установлению социализма. Таким образом, начало ХХ века 
является кануном новой эры в истории человечества. Развитие всех видов 
искусств, в том числе и архитектуры, происходило в очень сложных усло- 
виях этого чреватого революцией периода. 

Величайшие революционные сдвиги во всех сферах общественного раз- 
вития России, разложение целых слоев общества, некогда считавшихся 
«устоями» буржуазного правопорядка, рост революционных сил, а с другой 
стороны, — усиление и углубление клпиталистической реакции — все это 
с огромной силой определяло и усложняло развитие всех видов искусств 
в стране. Если в прежние времена архитектурные стили держались столе- 
тиями и целые поколения зодчих всю свою жизнь творили в одном стиле, 
то в этот период, на протяжении каких-нибудь 10—20 лет, как в калейдо- 
скопе, чередовались самые разнообразные архитектурные моды и увлечения, 
отмеченные все более явными чертами эклектики и космополитизма, а по- 
нятие стиля в архитектуре этого времени и вовсе оказалось утерянным и 
забытым. 

В ХІХ веке капитализм стал проникать во все страны мира. Условия 
и последствия проникновения капитализма в самые отдаленные уголки зем- 
ного шара, как известно, в свое время были изложены в огненных строках 
«Манифеста коммунистической партии». 

«Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производ- 
ство и потребление всех стран космополитическим». «На смену старой ме- 
стной и национальной замкнутости и существованию за счет продуктов 
собственного производства приходит всесторонняя связь и всесторонняя за- 
висимость наций друг от друга. Это в равной мере относится как к мате- 
риальному, так и к духовному производству». 
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Ленинград. Бывш. дом Половцева. Арх. И. Фомин 
1911—1913 з. 


«Под страхом гибели заставляет она все нации принять буржуазнын 
способ производства, заставляет их вводить у себя так называемую циви- 
лизацию, т. е. становиться буржуа. Словом, она создает себе мир по своему 
образу и подобию» !. 

Политическая и экономическая экспансия капитализма в самые отдален- 
ные страны и континенты, мировой характер товарообмена и рост сообше- 
ний отразились на развитии архитектуры в том смысле, что вся мировая 
архитектура, в том числе и России, со второй половины ХХ века встала 
на путь стилизаций и подражаний формам самых разнообразных народов. 
и эпох. Архитектурное творчество в той или иной степени становится кос- 
мополитическим. В зодчестве происходят те же самые процессы, что и в дру- 
гих областях искусства этого периода. Космополитизм искусства является 


ІК. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест коммунистической партии, 1950, стр. 36 
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‘отражением космополитической экспансии капитализма, с помощью которой 
эксплуататорские классы оправдывали и прикрывали порабощение других 
народов, уничтожали национальные культуры и самобытное искусство наро- 
‚дов, вставших на путь капиталистического развития. Самобытное, ори- 
‘‚гинальное искусство, национальная архитектура безжалостно уничтожаются, 
нивелируются и заменяются некой «мировой» архитектурой, понимаемой 
в разное время по-разному. В ранг «мировой» возводят то классическую 
архитектуру, то модерн, то пришедший ему на смену конструктивизм. Все 
эти стили незамедлительно объявляются вечными, всечеловеческими, уни- 
версальными и единственно правильными, ибо они якобы наделены особы- 
ми качествами тектоничности, логичности и т. д. 

Космополитизм в области архитектуры приводил к тому, что всеобщее 
распространение получили не только старые классические формы, но и са- 
мые разнообразные стили всех эпох и народов. Предприниматели, банкиры, 
купцы приказывают строить свои дома в романском, готическом, 
мавританском и других стилях. Так, например, в эту пору в Москве строят- 
ся столь различные по своим формам здания, как почтамт в романском 
стиле (арх. О. Муни), особняк Морозова на Спиридоновке в готическом 
‚стиле (арх. Ф. Шехтель), тут же особняк Тарасова в духе итальянского 
Возрождения (арх. И. Жолтовский) и многие другие. 

Отрыв искусства от национальной почвы и национальных культур озна- 
чал на деле гибель, постепенное его вырождение. Некоторые деятели буржу- 
азного искусства искали выход в романтизации культуры и искусства дока- 
питалистических патриархальных отношений и призывали вернуться к руч- 
ному художественному труду, предпринимали отдельные попытки сделать 
продукцию машинного производства и формы капиталистического строи- 
‘тельства художественными, придать им хотя бы внешне черты народного 
искусства. Однако попытки романтизации прошлого были не только наивно 
утопическими, но часто и реакционными по их существу. Из них ничего 
не могло получиться, ибо капиталистическое общество, построенное на экс- 
плуататорских отношениях, по характеру своему было глубоко враждебно 
народности искусства, оно стремилось к разрушению его прогрессивных 
основ, требовало подчинения его классовым задачам и целям. Об этом все- 
общем разложении буржуазной культуры, глубочайшей профанации искус- 
„ства, его продаже и купле замечательно было сказано еще в «Манифесте 
коммунистической партии». 

«Буржуазия лишила священного ореола все роды деятельности, которые 
.до тех пор считались почетными и на которые смотрели с благоговейным 
"трепетом. Врача, юриста, священника, поэта, человека науки она преврати- 
.ла в своих платных, наемных работников» '. 


ІК. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест коммунистической партии, стр. 35. 
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Москва. Бывш. дом Шербатова. Арх. А. Таманян. 1913 2. 


Вначале попытки возврата к народности архитекгурного искусства при- 
водили только к украшательству и стилизации, к фантазированию на якобы 
народные темы, к такой архитектурной обработке частей здания, которая 
никак не связана с тектонической логикой. Нередко крупные сооружения 
(бывш. дом Игумнова на Якиманке в Москве, здание банка в Нижнем Нов- 
городе и др.) строились в «народном» духе, а жилищный вопрос, коренной 
народный вопрос, становился все более катастрофическим. Узость и бес- 
почвенная декларативность поисков форм народной архитектуры в капита- 
листических условиях являются бесспорными; в большинстве случаев эти 
поиски не затрагивали подлинных интересов народа ни в смысле материаль- 
ном, ни в смысле эстетическом. Так называемый ропетовский стиль пред- 
ставлял собой чисто внешнее поверхностное украшательство зданий мотивами 
русской народной архитектуры. Все же в основе своей это направление име- 
ло и определенный прогрессивный смысл: это была попытка, к сожалению, 
неудачная, противопоставить официальному псевдовизантийскому стилю 
казенной архитектуры (городские соборы и т. д.) более демократическую 


6 м. П. Цапенко 85 


и доступную народному пониманию архитектуру разного рода обществен- 
ных массовых сооружений (выставочные павильоны, вокзалы и т. д.). 

К началу ХХ века как на Западе, так и в России появляются тенден- 
ции отхода от прежних подражаний историческим и разного рода экзоти- 
ческим стилям. Делаются попытки создать особый новый стиль, который 
получил наименование «модерн». Этот стиль отвергал методы декорирова- 
ния зданий под стили прошлого и пытался освоить новую строительную 
технику. Возлагалось много надежд на художественные возможности этой 
техники. Предполагалось, что именно на этой основе архитектура окажется 
в состоянии выразить темп, ритм и своеобразие жизни современного капи- 
талистического города путем введения в декоративную отделку фасада рез- 
ко выраженной асимметрии, применения динамических приемов и т. д. 

Однако прошло очень немного времени, и выяснилась несостоятельность 
и этих попыток спасти утраченную органичность архитектуры. На деле мо- 
дерн представлял собой усугубление идейно-художественной реакции, пол- 
ный разрыв с великими идеями служения искусства народу, выдвинутыми 
в свое время Белинским, Чернышевским, Добролюбовым. Тлен разложения 
все более явственно проявлялся во всех областях культуры и искусства бур- 
жуазного мира. Эпоха загнивания капитализма породила декадентское, то- 
есть упадочное искусство эстетствующего индивидуализма, нашедшее свое 
выражение в модерне. 

Модерн ставил мир субъективных переживаний, личных вкусов и эсте- 
тических представлений выше общественных интересов, открыто объявлял 
о своей отчужденности от них. Это было искусство предельно индивидуа- 
листическое, антиобщественное в прямом смысле этих понятий. Ото- 
рвавшись от национальных культур, пренебрегая интересами материального 
и духовного служения народным массам, архитектура модерна все больше 
заходила в тупик и все явственнее обнаруживала черты распада: архи- 
тектура перестгвала существовать как искусство синтетическое и единое. 
Она постепенно утрачивала то свое существо, которое, по выражению 
теоретиков древности и Возрождения, покоится на единстве трех принци- 
пов — долговечности, пользы и красоты (Витрувий, Альберти, Палладио), 
что было сформулировано и Баженовым в его знаменитом определении ар- 
хитектуры как «нераздельности красоты и пользы». 

Вместо единства художественного образа, практического назначения 
и технических конструкций архитектура модерна пошла по пути резкого 
противопоставления этих основ. Модерн стал создавать художественные об- 
разы архитектуры с помощью методов, свойственных скорее живописи или 
графике и, следовательно, имеющих мало общего с приемами архитектурного 
творчества. Графическая сторона была главной и господствовала при созда- 
нии архитектурных образов. В этом убеждают и материалы журналов того 
времени — «Ежегодника Московского архитектурного общества» (1909— 
1916 гг.) и «Ежегодника общества архитекторов-художников» (1900— 
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Москва. Бывш. дом Щербатова. Арх. А. Таманян 
Главная лестница 


1914 гг.). В ту пору даже выработалась особая манера изображения проек- 
тов, настолько условная и лишенная реализма, что часто трудно понять, то 
ли это проекты, то ли наброски в путевом альбоме, то ли просто плоды 
досужей фантазии автора на архитектурные темы. Как правило, планы 
и разрезы проектируемых сооружений вообще не публиковались. Метод 
графики становился определяющим в работе архитектора, который все более 
терял чувство материала, конструкции, строительной логики. Произвольное 
нарушение логики архитектурного мышления легко усмотреть и в непосред- 
ственной архитектурной практике того времени, например, в таких зданиях, 
как фасад Третьяковской галлереи (художник В. Васнецов), бывш. дом 
Перцова (художник Малютин) и ряде других. Не случайно именно в эту 
пору, при таком «сближении» архитектуры и графики, среди художников 
возникает мода писать картины на архитектурные темы (Юон, Рерих, Бе- 
нуа, Лукомский), а некоторые из них, не будучи архитекторами, даже про- 
ектируют и строят здания (В. Васнецов, Врубель, Малютин и др.). 

По своему идейному содержанию и конкретным формам модерн пол- 
ностью вытекал из упадочной идеологии буржуазии. Образы и формы 
архитектуры модерна были следствием субъективизма, мистики и дека- 
дентской символики, свойственных разлагающейся буржуазной культуре 
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в целом, ее литературе, драматургии, живописи, скульптуре. Мистический 
символизм даже непосредственно стал находить соответствующее выра- 
жение в архитектуре в виде всевозможных лепных медуз, масок, узоров 
лотоса и тому подобных «таинственных» изображений. 

Вопреки всем широковещательным заверениям об «открытии» нового 
стиля, увлечение модерном очень скоро пошло на убыль. Уже в предрево- 
люционные годы многим архитекторам стало ясно, что этот «стиль» не со- 
лержит ничего положительного, питается упадочной идеологией и не имеет 
никаких прогрессивных и органических основ для того, чтобы стать устой- 
чивым стилем в архитектуре. Модерн пережил бурный, но кратковременный 
срок своего «процветания», успел за несколько лет состариться и быстро 
пришел к своему концу ‘. 

Поздний модерн постепенно переходит в направление, которому сужде- 
но было затем сыграть известную роль на ранних этапах развития совет- 
ской архитектуры, — в конструктивизм. Как модерн, так и конструктивизм 
продолжают одну и ту же линию все углубляющегося разложения архилек- 
туры как органического искусства. 

Нагляднее всего этот новый этап в архитектуре предреволюционных лег 
проявился в облике таких сооружений, как здание Министерства внешней 
торговли СССР (И. Рерберг), Министерства высшего образования СССР 
на улице Жданова (бывш Доходный дом Строгановского училища, проф. 
А. В. Кузнецов) и бывш. Деловой двор, построенный по проекту арх. 
И. Кузнецова. В этих произведениях очень мало осталось от недавно мод- 
ных декоративвых приемов модерна. Наружная архитектура этих зданий 
вочги лишена украшений п сведена к гладким плоскостям, равномерно рас- 
члененным оконными проемами. 

Если эта архитектура отказалась от неоправданных декоративных из- 
лишеств раннего модерна, то она в полной мере продолжала линию модер- 
на в его отказе от элементов национального зодчества. Таким образом, был 
углублен процесс денационализации архитектуры, то-есть процесс ее отре- 
шения от национальных форм. Это было завершением явно выраженного 
безнационального стиля в архитектуре, который и до сих пор господствует 
в буржуазных странах. Развивая космополитические тенденции буржуазно- 
декадентской эстетики, это новое направление в идейно-художественных 
образах и формах еще более отчетливо выражает свою регрессивную анти- 
народную сущность. 


1 Тупик, в котором оказалась архитектура в силу отрыва ее от национальной куль- 
туры, вызвал глубокую тревогу у ряда деятелей русского искусства. В этом смысле 
весьма показателен характер тех вопросов, которые обсуждались на сьездах русских 
зодчих. Так, например, на ІУ съезде в 1911 году обсуждались доклады «Архитектур- 
ные вкусы современности» и «О сохранении художественного облика современности». 
На У съезде в 1913 году обсуждались доклады «Архитектурная пошлость и борьба 
с ней» и «Архитектурный вандализм в России». 
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Ленинград. Дом на проспекте Кирова. Арх. В. Шуко. 1912 +. 


Кратко основные определения конструктивизма могут быть сформулиро- 
ваны следующим образом: реакционность идейной основы, апология эстети- 
ки разложившейся культуры буржуазного общества; космополитизм архи- 
тектурной формы, т. е. отрицание национальных различий в архитектурном 
творчестве; отрицание прогрессивного наследия прошлых этапов архитек- 
туры, полное игнорирование его в практическом строительстве; фетишиза- 
ция техники, придание ей самодовлеющего значения, как силы, стоящей над 
человеком, а не служащей ему; формализм творческого метода, субъектив- 
ное и эстетское построение архитектурной формы. 

Несмотря на громкие заявления о создании архитектуры, соответствую- 
щей современности, как «эпохе техники», несмотря на кажущееся ультрано- 
ваторство его концепций, конструктивизм с точки зрения идейных позиций 
был лишь перепевом давно известных лозунгов идеалистической эстетики 
о независимом развитии искусства от общества. 

Этот вывод подтверждается тем фактом, что образы и формы конструк- 
тивистской архитектуры отнюдь не определились современной техникой, как 
уверяли теоретики этого направления. Возможности современной строитель- 
ной техники почти безграничны; она в состоянии воплотить любые, самые 
совершенные формы. Те же формы, которые создавались архитекторами- 
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ҡонструктивистами, на деле только демонстрировали неспособность буржу- 
азного зодчества овладеть безмерно выросшими техническими возможностя. 
ми. Теоретики конструктивизма только апеллировали к технике, чтобы 
скрыть всеобщее и сокрушительное поражение буржуазной архитектуры, уже 
не знавшей путей к художественному претворению технических возможно- 
<тей современной индустрии и целиком отдавшейся произволу крайнего ин- 
дивидуализма и формализма в своем мышлении. Не имея под собой устой- 
чивой почвы в советском обществе, последователи конструктивизма у нас 
чаще всего только следовали рецептам западноевропейского и американско- 
го конструктивизма, пытаясь утвердить в архитектуре произвольные, ли- 
шенные разумности построения. В этом легко убедиться, например, по та- 
ким «произведениям», как жилой дом в виде цилиндра в Криво-Арбатском 
переулке арх. К. Мельникова или его же клуб коммунальников на Стро- 
мынке в Москве с невиданными архитектурными формами, ни в какой мере 
не вытекающими из материала и техники, не говоря уже о том, что эти со- 
юружения обликом своим никак не соответствсвали эстетическим запросам 
<светских людей. 

Ничего общего с реальными техническими данными не имели и такие 
произведения конструктивистов, как проект Института Ленина в Москве 
в виде стеклянного шара (арх. И. Леонидов), а также проекты и постройки 
Корбюзье и другие. Подобные архитектурные формы, зачастую фантасти- 
ческие и парадоксальные, только отражали полный отрыв архитектурного 
искусства от прогрессивного общественного развития, от реальных потреб- 
ностей народа и национальных культур. На деле это формотворчество озна- 
чало усугубление в области архитектуры реакционных выводов буржуазной 
философии о суверенности искусства, то-есть его мнимой независимости от 
социальной жизни общества. Нетрудно видеть, таким образом, что теорети- 
ческие основы конструктивизма в полной мере питались упадочной филосо- 
фией разлагающейся буржуазной культуры. 

Засилие конструктивизма в Западной Европе и Америке, а затем и пол- 
ное его господство было подготовлено всей предшествующей практикой ар- 
хитектуры этих стран в конце ХІХ и начале ХХ веков. В творчестве пред- 
шествєнников конструктивизма, таких, как Райт в Америке и Огюст Перре, 
Петер Беренс, Отто Вагнер, Адольф Лосс и Берлаге — в Западной Европе, 
некоторые исследователи пытаются усмотреть серьезное стремление найти 
выход из того тупика, в котором оказалась архитектура буржуазного обще- 
-ства. Но поиски этих архитекторов были бесперспективными, ибо они, не- 
‚смотря на рациональные зерна, содержащиеся в отдельных их произведениях, 
в целом привели архитектуру буржуазного мира к современному конструк- 
тивизму, то-есть к состоянию маразма. Новый путь зодчества мыслился 
названными архитекторами лишь в создании «рациональной» архитектуры, 
в сближении ее с техникой. Эти устремления питались реакционной и лже- 
научной верой в некую общечеловеческую «эру техники» и индивидуализма, 
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верой в мифическое «разумное начало» не менее мифического «организован- 
ного капитализма». В этой «организованности», по мнению тогдашних 
лидеров архитектуры, были якобы заложены конструктивные, то-есть целе- 
сообразные, тенденции развития общества. На самом же деле вся эта фило- 
софия носила глубоко реакционный характер, ибо означала апологию капи- 
тализма, являлась идеологической его защитой и оправданием, была попыт- 
кой гальванизировать зашедшую в тупик буржуазную эстетику и художе- 
ственную практику. 

Вопреки принципам конструктивизма (а не благодаря им) попытки пре- 
одолеть в архитектуре разрыв между искусством и техникой в своей самой 
ранней стадии имели некоторое положительное значение. Архитекторы, 
о которых говорилось выше, создали ряд заслуживающих внимания произ- 
ведений, как, например, Биржа в Амстердаме (Берлаге, 1903 г.), турбинная 
фабрика в Берлине (Беренс, 1909 г.) и другие. Однако общее идеологиче- 
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ское оскудение капиталистической культуры вскоре не замедлило сказаться 
с роковой силой на их творчестве. Противоречия общественного развития, 
двойственность буржуазной культуры, отрыв искусства от национальной 
основы — все это приводило к тому, что новое направление в архитектуре 
неуклонно развивалось в сторону крайнего формализма. На этот раз, как 
видим, формализм выступает под флагом эстетизации техники. На деле 
«эстетика целесообразности» привела лишь к отказу от содержательных 
и понятных массам художественных образов архитектуры. Она свелась к уз- 
ко формальному использованию возможностей новой индустриальной техни- 
ки — не на основе учета реальных и многообразных запросов человека, а на 
основе субъективных эстетических переживаний художника, окончательно 
потерявшего ориентировку среди хаоса капиталистического мира. 

Доживавший свой век русский капитализм был базой для аналогичного 
идейного упадка архитектуры в условиях России. Однако имелись и суще- 
ственные различия в развитии русской и западной архитектуры в годы, 
предшествовавшие первой мировой войне. Это различие заключалось в том, 
что в России наряду с модерном существовало также довольно сильное те- 
чение, которое не отрицало новой техники, признавало необходимость созда- 
ния новых типов сооружений, но в то же время не отказывалось от прогрес- 
сивных приемов архитектуры прошлого, прежде всего русского националь- 
ного наследия. Это течение ставило себе целью оградить зодчество России 
от разлагающего космополитизма, стремилось возвратить зодчеству его 
национальные формы, декоративное убранство, краски. Речь шла о том. 
чтобы возродить русскую национальную архитектуру, использовать ее 
приемы в условиях новой техники строительства. 

Нельзя сказать, чтобы эти попытки всегда были удачны. Но неверно 
также отрицать здоровое начало этого стремления. Оно оплодотворялось 
мыслью вернуть архитектуру на путь реалистических, национальных и про- 
грессивных форм. Некоторые историки русской архитектуры (А. Некра- 
сов и др.) иронически относились к любым попыткам использования форм 
русской безордерной архитектуры в дореволюционные годы, уделяя внима- 
ние только архитектуре классицизма и ампира, как «общеевропейским» сти- 
лям. Если они и обращались к более ранним периодам русского зодчества, 
то только в пассивно-историческом плане, просто любовались стариной, че 
видя в этой русской архитектуре живого содержания, возможностей для 
нового развития. Эти искусствоведы считали русскую самобытную архи- 
гектуру исключительно достоянием прошлого и вдобавок относили ее к 
разряду «провинциальных» явлений в искусстве. Они не считали формы 
русской самобытной архитектуры пригодными для использования в совре- 
менных условиях. В то же время стили западноевропейской архитектуры 
давно прошедших веков рассматривались ими как вполне приемлемые для 
воспроизведения и трансформации всегда и везде, в том числе в дореволю- 
ционной России и в СССР. 
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Нризнавая прогрессивным то национальное течение дореволюционной“ 
русской архитектуры, которое стремилось уйти от формализма и бедности’ 
художественного образа конструктивизма, мы отнюдь не намерены отрицать 
положительное значение использования прогрессивного наследия других 
стран. Как известно, русские зодчие конца ХУП начала ХІХ веков со-- 
здали подлинно национальный русский стиль на основе классики. 

Выдающийся русский художественный критик В. Стасов, так много сде-- 
лавший для нашего национального искусства, отнюдь не был противником 
западноевропейской культуры; он ценил и любил в ней все значительное: 
и передовое. В то же время именно Стасов был пламенным энтузиастом 
и поборником развития русской национальной архитектуры, врагом слепого, 
некритического перенесения форм классической архитектуры на русскую: 
почву. В своем стремлении поднять русское искусство и преодолеть косное 
отношение к нему со стороны склонной к преклонению перед Западом частн 
общества Стасов в силу страстной полемики борьбы за национальное 
величие русского искусства, а также по неукротимому темпераменту своему, 
нередко допускал крайности. Так, известно его отрицательное отношение 
к архитектуре русской классической школы ХУП — начала ХІХ веков. 
Известно также излишне восторженное отнощение Стасова к поверхност- 
ным архитектурным стилизациям на русские мотивы В. Гартмана и: 
И. Ропета (Петрова), которые никак не могут быть признаны за самобыт-- 
ную русскую архитектуру. Это были крайности, порожденные борьбой двух 
противоположных направлений в русской культуре, культуры народной, 
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демократической, национальной и самобытной, пламенным сторонником 
которой являлся Стасов, и культуры узко дворянской, барской, оторван- 
ной от народа, яростным врагом которой он был. 

При всей сложности и противоречивости развития русской культуры это- 
го периода следует признать, что стремление противодействовать механи- 
ческому перенесению на русскую почву чуженациональных архитектурных 
форм было в общем явлением прогрессивным. Это была та же прогрессив- 
ная линия в русском искусстве, которая нашла свое выражение в живописи 
в виде передвижничества и в музыке — в лице Могучей кучки. Это была 
тенденция самостоятельного, национального развития русского искусства, 
тенденция создания оригинальных, самобытных произведений русской жи- 
вописи, музыки, архитектуры. 

Как ни отличается природа архитектуры от природы других искусств, 
как ни своеобразны пути развития различных видов искусств, все же 
имеется известная общность в развитии всех видов искусств также и во 
второй половине Ж[Х века. Эта общность определялась главным образом 
единством идейных основ прогрессивного русского искусства, которые 
были заложены трудами великих русских революционных демократов — 
Белинского, Чернышевского, Добролюбова. Эти выдающиеся деятели рус- 
ской культуры требовали от искусства служения народу, связи его с реаль- 
ной жизнью, активного участия в борьбе прогрессивных идей с косностью 
и отсталостью. «Прекрасное есть жизнь», провозгласил Черны- 
шевский в своей знаменитой диссертации '. 

Но жизненные явления, действительность, реальность не могут быть 
правильно поняты иначе, как жизнь народа со всеми присущими этому 
народу формами общественного бытия, национальной культуры, много- 
образие которой и образует эту реальность. В применении к архитектуре это 
означает, что идеал прекрасного в зодчестве для данного народа не может 
быть привнесенным извне; он должен и может быть только его собственным 
народным идеалом, рождаемым всем многообразием прогрессивного движе- 
ния национальной культуры. Прямо или косвенно, осознанно или интуитив- 
но, но именно этими идеями определялись поиски образов русской нацио- 
нальной архитектуры в творчестве наиболее прогрессивных и талантливых 
ее мастеров. 

В предреволюционные годы, в период перерастания модерна в конструк- 
тивизм, многие русские зодчие остро почувствовали потребность, как тогда 
говорили, «поучиться архитектуре». 

Эта своеобразная учеба, казалось бы, несколько неожиданная для зре- 
лых мастеров архитектуры, все более решительно прокламировалась наибо- 
лее прогрессивными из них, так как они стремились противодействовать 


ІН. Г. Чернышевский. Эстетические отношения искусства к действитель- 
жости, стр. 10, М., А 
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явственному натиску разлагающейся буржуазной культуры. Это была эпоха 
назревания социалистической революции. Даже среди тех слоев интелли- 
генции, которые ясно не представляли себе дальнейших путей России, мно- 
гие все же понимали, что буржуазная культура зашла в тупик, и искали 
выхода из него. В области идейного развития архитектуры эти стремления 
вылились в поиски реалистической архитектуры. Как было сказано, эти 
поиски шли по двум направлениям: одно в своих творческих исканиях 
обращалось к классике, другое приковало свои взоры к русской архитектуре 
более ранних периодов. 

Отдавая себе отчет в общей ограниченности идейно-творческой платфор- 
мы сторонников возрождения классики в русской архитектуре начала 
ХХ века, все же следует иметь в виду, что этим обрашением к классике 
мастера восстанавливали логику архитектуры, утраченную в период модер- 
на. Такие произведения, как бывш. дом Половцева и бывш. дом Абамелек- 
Лазарева в Петербурге работы арх. И. Фомина (1911—1913 гг.), русский 
павильон на Международной выставке в Риме работы арх. В. Щуко (1910— 
1911 гг.), бывш. дом Скакового общества в Москве арх. И. Жолтовского 
(1907 г.) и ряд других сооружений и проектов, были наделены положитель- 
ными качествами и, конечно, превосходили надуманные и вычурные произ- 
ведения модернисгской архитектуры. В дореволюционный период такие 
известные уже в ту пору мастера, как Фомин, Шуко, ;Жолтовский и 
Таманян (Таманов), в идейно-творческом отношении представляли, по 
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существу, один лагерь. Для всех них была общей позиция возрождения 
академически-классических архитектурных форм. Это была своеобразная 
архитектурная романтика, мечта об утраченном единстве формы и содержа- 
ния в зодчестве. Но никаких реальных возможностей для воссоздания такой 
органической архитектуры в условиях буржуазной культуры не было и быть 
не могло. Проекты возрождения ансамблевой застройки (например, проект 
застройки острова Голодай в Петербурге арх. И. Фомина, 1912 г.) так 
и остались эффектными чертежами, а десяток отлично построенных в духе 
классических форм особняков ничего не мог изменить на общем фоне 
распада органичности дореволюционного зодчества. 
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Таким образом, это течение являлось лишь известной ступенью в по- 
псках органической архитектуры. 

После Октябрьской революции, под воздействием социалистической дей- 
ствительности, последователи классической архитектуры, каждый по-своему, 
поняли ту истину, что приемы и формы классического зодчества не могут 
быть механически перенесены в советскую архитектуру с ее глубокими и 
новаторскими задачами, с ее колоссальными и по размаху и по преобра- 
зующей силе революционными мероприятиями. Но и в предреволюцион- 
ную эпоху лучшие русские зодчие понимали, что для того, чтобы создавать 
жизненные образы архитектуры, а не «мертвецов, оживленных наукой» 
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(выражение В. Стасова), чтобы создавать архитектурные формы, типиче- 
ские для народа, — для этого был только единственный путь: путь исполь- 
зования приемов прогрессивного национального зодчества применительно 
к современным условиям. Реалистическая тенденция предреволюционного 
зодчества и пошла именно по этому пути. 

Ограниченность понимания классики как догмы вскоре привела к тому, 
что здоровая тенденция поисков реалистических форм и образов у ряда 
зодчах стала превращаться в своеобразный «модернистский классицизм» 
предреволюционных лет. Таким образом, разрыв некоторых классиков с 
модерном оказался в известной мере мнимым, ибо догматическое воспроиз- 
ведение классических и «ампирных» форм было тоже в некотором роде фор- 
малистическим, хотя и не проявлялось так обнаженно, как в архитектуре 
модерна. Таким образом, для известной группы зодчих классика была 
не органическим, а условным языком выражения отвлеченных архитектур- 
ных замыслов. Можно сказать, что для этого направления в ту пору основ- 
ными факторами творчества были личные вкусы и склонности, а также 
требования заказчика, но отнюдь не широко понимаемые идеи обществен- 
ного развития. 

Нельзя забывать, что, в конечном счете, мир классического искусства 
для капиталистической культуры периода крайнего обострения классовых 
противоречий и общего ее разложения был явлением чуждым, инородным. 
Его воскрешение в искусстве было не чем иным, как попыткой гальванизи- 
ровать художественные образы прошлого, то-есть, по сути, таким же явле- 
нием декаданса, как и другие архитектурные моды того времени. 

В своих творческих исканиях сторонники модернистского классицизма не 
замечали всего богатства русской национальной архитектуры. Подобное пре- 
небрежительное отношение к самобытным формам русского искусства было 
своеобразным проявлением в архитектуре платформы «западников», имев- 
шей влияние среди некоторой части русской интеллигенции. К этой группе 
интеллигенции в свое время примыкали такие лица, как небезызвестный 
Александр Веселовский, Александр Бенуа и другие. Они отрицали само- 
стоятельное значение русской культуры и сводили ее на уровень простого 
подражания культуре западноевропейской. Как заказчики, меценаты и эсте- 
тические вожаки представители этой гоуппы несомненно оказывали влияние 
и на архитектуру, всячески поощряя тот аристократический классицизм на 
западноевропейский манер, который так охотно и часто воспроизводился 
на страницах роскошного «журнала красивой жизни» («Столица и 
Усадьба»). 

Здоровые тенденции противопоставить национальные русские формы от- 
кровенно модернистским (Ф. Шехтель, М. Перетяткович), модернистско- 
классическим (Ф. Лидваль, В. Щуко и др.), а впоследствии конструктиви- 
стским формам далеко не всегда удачно применялись на практике. Хотя 
эта архитектура была гораздо более реалистической, чем архитектура 
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И. Ропета и В. Гартмана, все же основным ее пороком было подражание 
внешним формам, декоративному убранству древнерусского зодчества, без. 
проникновения в логику конструирования русскими зодчими архитектурных 
объемов и пространств, приемов художественного использования материа- 
лов. Именно этими чертами внешней декоративности наделены такие соору- 
жения, как бывш. здание ссудной кассы в Москве, здание банка в г. Горь- 
ком и некоторые другие сооружения и проекты арх. В. Покровского, а также 
работы арх. И. Бондаренко и ряда других архитекторов. 

В этом отношении особняком стоят предреволюционные произведения 
академика А. В. [Щусева, которые были несомненно значительным шагом 
вперед в деле освоения принципов безордерного русского зодчества. Заслуга 
мастера заключалась в том, что творческое осмысливание русского архитек- 
турного искусства он начинал с самых его глубин—с архитектуры Псковско-- 

овгородской, Владимиро-Суздальской, Киево-Черниговской. Под впечат- 
лением непередаваемой самобытности этой архитектуры и созданы такие 
произведения Щусева, как бывш. Марфинская обитель в Москве и церковь 
в имении Харитоненко. Эти сооружения далеки от поверхностных стилиза- 
ций и являются результатом глубокой творческой мысли художника. 
[Щусев тщательно изучал древнерусское зодчество и производил реставра- 
цию древнейших памятников, что и обеспечило ему успех в создании целого 
ряда сооружений культового назначения. 

Однако Щусев не остановился на этом. Он смело решился использовать 
русское архитектурное наследие в таком утилитарном и сугубо современном 
здании, как Казанский вокзал в Москве. Здесь он не пошел по пути внеш- 
ней стилизации русских мотивов, как это делали А. Померанцев, Д. Чичагов 
и некоторые другие, а поставил перед собой задачу создания органической 
современной и самобытной русской архитектуры. Целая анфилада интерье- 
ров вокзала создана им в духе сводчатых построек допетровского периода. 
Такой конструктивный прием в современном, сугубо утилитарном сооруже- 
нии производит исключительное впечатление. 

Совершенно несомненно, что в создании современных архитектурных 
произведений в духе самобытного русского зодчества академику Шусеву 
уже в ту пору принадлежало первое место. Его творческая глубина и не- 
устанное стремление к использованию форм национального зодчества с осо- 
бым блеском были проявлены в послереволюционные годы в целом ряде 
принадлежащих его авторству построек. 

Было бы недопустимым упрощением представлять себе дело так, будто 
поиски ШЩусевым форм реалистической национальной архитектуры, харак- 
терные для его творчества еще в предреволюционные годы, были им просто 
продолжены в послереволюционное время. 

Реалистические искания русских зодчих в дореволюционные годы при- 
нимали различные направления и формы, но все они в помещичье-капита- 
листическом обществе были обречены на неудачу. Эти искания были гласом 
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Москва. Казанский вокзал. Акад. А. Щусев. 
Фразмент стены 


вопиющего в пустыне и не находили отклика в обществе царской России, 
где национальные культуры разрушались, а не развивались. Особенно 
ясным стал процесс вырождения национальных форм искусства в последнее 
предреволюционное десятилетие, когда буржуазная культура окончательно 
покатилась в пропасть космополитического декаданса. Только Великая 
Октябрьская социалистическая революция прекратила в Россий этот про- 
цесс. Ликвидация капитализма и превращение буржуазных наций России в 
нации социалистические создали совершенно новые условия для резкого 
скачка от отдельных, разрозненных попыток создания национальной реали- 
стической архитектуры к расцвету архитектуры нового, социалистического 
содержания и нациовальной формы — архитектуры социалистического реа- 
лизма. 

В этих новых условиях расцвело, поднялось на неизмеримо более высо- 
‘кую ступень и творчество Щусева. 

Из краткого очерка идейных течений в русском зодчестве накануне 
Великой Октябрьской социалистической революции ясно, чло и в этот 
‘период велась борьба против все усиливающегося архитектурного космопо- 
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литизма, который развивался во всех буржуазных странах, проходивших 
разные ступени капиталистического развития. Но эта борьба лучших сил 
русской архитектуры не увенчалась, да и не могла увенчаться успехом. 
Не могло быль в тех условиях осуществлено главное: превращение архитек- 
туры в единое, полностью поставленное на службу народу, реалистическое 
и глубоко национальное искусство. Господствовали эклектика, модерн, кон- 
структивизм. Все эти течения означали отрыв зодчества от национальных 
основ и все более отчетливое его развитие в сторону крайнего формализма. 

Передовые мастера предреволюционного зодчества боролись за возрож- 
дение русского национального наследия в современном строительстве, за 
реализм архитектуры. Однако все предпринятые в этом направлении по- 
пытки ничего не могли тогда изменить в идейном и художественном раз- 
витии зодчества. 

В новых послереволюционных условиях принципы реализма, обогащен- 
ные новым, социалистическим содержанием, выдержали все испытания 
в борьбе с конструктивизмом и послужили основой для архитектуры социа- 
листического реализма в СССР. 
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2. РЕАЛИЗМ В БОРЬБЕ С ФОРМАЛИЗМОМ: 
В АРХИТЕКТУРЕ 
ВОССТАНОВИТЕЛЬНОГО ПЕРИОДА 
(1921—1925 гг.) 


В мастерской Татлина вместо мольбертов, 
палитр, кистей находились наковальня, верстак, 
слесарный станок и соответствующие инструменты. 
Там строили композиции из различных материа- 
лов: дерева, железа, слюды, мочалы, ссединяя их 
между собой, не задумываясь над смыслом. 


А. Рылов — Воспоминания 


Возглавляемый партией большевиков, рабочий класс России в союзе с 
крестьянской беднотой в Октябре 1917 года свергает власть буржуазии и 
утверждает новый тип государства — Советское государство. Великая 
Октябрьская социалистическая революция открыла новую эру в истории 
человечества. 

После Октябрьской революции культура и искусство встали на путь 
бурного развития в условиях победившего нового социалистического строя. 

«Раньше весь человеческий ум, весь его гений творил только для того, 
чтобы дать одним все блага техники и культуры, а других лишить самого 
необходимого — просвещения и развития. Теперь же все чудеса техники, 
все завоевания культуры станут обшенародным достоянием, и отныне ни- 
когда человеческий ум и гений не будут обращены в средства насилия, в 
средства эксплуатации» !. Эти слова великого Ленина указывали новые, 
невиданные перспективы расцвета подлинно народной культуры. 

До революции архитектура была скована капиталистическими, эксплуа- 
таторскими условиями на частнособственнической основе, была преимуще- 
ственно в услужении господствовавших паразитических классов. В. И. Ленин 
указывал на гибельное влияние, которое оказывало на искусство его рабски 
подчиненное положение в дореволюционные времена. «Подумайте, — говорил 
Ленин, — о том влиянии, которое оказывали на развитие нашей живописи, 
скульптуры и архитектуры люди и прихоти царского двора, равно как вкус 
и причуды господ аристократов и буржуазии» 

Великая Октябрьская социалистическая революция, как живительная 
гроза, положила конец этому застою. Она призвала к активной и свободной 


І В. И. Ленин. Соч., т. 26, стр. 436. 


2 Сборник «Ленин о культуре и искусстве». К. Цеткин. Воспоминания о Ленине. 


Изд. 1938 г., стр. 33. 
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Ленинград. Памятник зероям революции. Арх. Л. Руднев. 1919 2. 


творческой деятельности все прогрессивные силы науки, разорвала путы, в. 
которых задыхалось и гибло искусство, за немногими исключениями пре- 
вращенное в служанку капитализма, поставила перед ним глубочайшие` 
задачи, наполнившие его новым смыслом, раскрыла перед ним необозримые 
перспективы. Свержение капитализма и установление нового общественного, 
строя означало, что архитектура по своему содержанию стала социалистиче- 
ской, из частнособственнической стала важнейшей отраслью общегосудар- 
ственной деятельности, общенародным делом. Деятельность архитектора 
была теперь освещена ярким светом учения великих теоретиков и практиков: 
пролетарской революции — Ленина и Сталина. Еще раз напомним знаме- 
нитые, вещие слова В. И. Ленина: 

«Искусство принадлежит народу, — говорил Владимир Ильич. — Оно, 
должно уходить своими глубочайшими корнями в самую толщу широких 
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трудящихся масс. Оно должно быть понятно этим массам и любимо ими. 
Оно должно объединять чувство, мысль и волю этих масс, подымать их. 
Оно должно пробуждать в них художников и развивать их» !. 

Советская архитектура начала свое развитие в исключительно благо- 
приятной обстановке, обусловленной всем характером гигантских социальных 
преобразований, осуществленных в стране. В то же время обстановка эта 
была чрезвычайно сложна, так как новое общество начало свою историю 
на развалинах прежней империи, приведшей страну к пределу разрухи и об- 
нищания. В годы, предшествовавшие революции, строительство в стране 
почти полностью прекратилось. Тем самым еще больше увеличилась жилищ. 
ная нужда трудящихся, особенно в городах. Надо было немедленно удовле- 
творить эту нужду, ослабить ее всеми имеющимися для этого средствами. 

Первое решение этого вопроса при новых общественных отношениях 
практически означало экспроприацию капиталистического домовладения и 
передачу его трудящимся для общественного и индивидуального пользова- 
ния. В первые же месяцы после революции декретом за подписью 
В. И. Ленина было отменено право частной собственности на городскую не- 
движимость и осуществлено массовое вселение рабочих в дома нетрудовых 
элементов в центрах городов. 

Но социалистическая революция не могла ограничиться только этой ме- 
рой. В области жилищного строительства она с первых же дней своего 
существования поставила задачи столь грандиозные и величественные, что 
многим архитекторам и строителям они показались утопическими, неосуще- 
ствимыми. Известной части художественной интеллигенции, в том числе и 
архитектурной, великие цели революции и масштабы проводимых ею пре- 
образований казались нереальными. Новая историческая действительность 
очень скоро неопровержимыми фактами показала всю несостоятельность 
сомнений и пассивной позиции этой части интеллигенции. 

Дальновидная и глубоко демократическая политика партий в жилищном 
вопросе была сформулирована в программе РКП(б), принятой на УП] съезде 
партии в 1919 году. В программе указывалось на необходимость «...всеми 
силами стремиться к улучшению жилищных условий трудящихся масс; 
к уничтожению скученности и антисанитарности старых кварталов, к унич- 
тожению негодных жилищ, к перестройке старых, постройке новых, соответ- 
ствующих новым условиям жизни рабочих масс, к рациональному расселе- 
нию трудящихся» ?. 

Таким образом, партия ставила перед архитектурой неотложные задачи 
по удовлетворению потребностей трудящихся в жилише, задачи общего 
‘улучшения условий расселения. 


! Сборник «Ленин о культуре и искусстве». К. Цеткин. Воспоминания о Ленине, 
Изд. 1938 г., стр. 138. 

2 ВКП(6) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
изд. б-е, ч. 1, стр. 294. 
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Обстановка для выполнения этих колоссальных задач была исключи- 
тельно трудной. В годы военной интервенции и гражданской войны строитель- 
ство в стране почти замерло. Но оно должно было развернуться широчай- 
шим фронтом немедленно после достижения победы. Надо было уже в ту 
пору дать ясную идейную направленность архитектуре, как и всему искус- 
ству в целом, раскрыть перспективы, конкретизировать задачи. Партия во 
всю широту поставила вопрос о том, что искусство всеми его средствами 
должно быть поставлено на службу коммунизму. В резолюции У Ш съезда 
партии говорится: 

«Нет таких форм науки и искусства, которые небыли бы связаны с ве- 
ликими идеями коммунизма и бесконечно разнообразной работой по созида- 
нию коммунистического хозяйства» '. 

Совершенно очевидно, что делу коммунизма могло служить только 
искусство реалистическое и прогрессивное, теснейшим образом связанное 
с народом. 

Исходя из задачи служения искусства делу коммунизма, партия уже в 
то время, в труднейшие годы гражданской войны, дала указание начать 
работы но перепланировке и застройке Ярославля, сильно пострадавшего во 
время боев при ликвидации белогвардейского мятежа (1919—1920 гг.), 
а также работы по планировке Москвы и Ленинграда. 

По инициативе В. И. Ленина в 1918—1919 годах осуществлялись также 
большие работы по так называемой монументальной пропаганде, то-есть по 
установке в Москве и Ленинграде памятников великим деятелям революции, 
культуры и искусства. Если различные материальные и организационные 
трудности тормозили выполнение этого плана, то идейная невооруженность 
художественной интеллигенции — непосредственных его исполнителей — 
делала эту задачу еще более сложной. При осуществлении замечательного 
ленинского начинания по монументальной пропаганде отчетливо обнаружи- 
лось, что указания партии и ее вождей Ленина и Сталина о путях развития 
нового реалистического искусства не всеми деятелями искусства были поня- 
ты правильно. Некоторые мастера, принимавшие участие в реализации 
плана монументальной пропаганды, были заражены формализмом. В боль- 
шинстве случаев представлялись проекты памятников в Крайне формали- 
стическом духе, что вызывало отрицательное отношение к ним со стороны 
В. И. Ленина. Многие из этих проектов были отвергнуты, некоторые осу- 
ществленные сооружения вскоре были сняты с улиц и площадей. 

Опыт реализации плана монументальной пропаганды наглядно показы- 
вал, что капиталистическое «наследство» в виде формалистического искус- 
ства было в ту пору очень сильно и серьезно препятствовало развитию но- 
вого искусства реалистических форм и социалистического содержания. Этот 


т ВКП(6) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
изд. 6-е, ч. 1, стр. 
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опыт доказывал, что задачи развития реалистического искусства в после- 
өктябрьских условиях оказались не по плечу именно той части художествен- 
ной интеллигенции, которая была особенно сильно заражена формализмом и 
оторвана от прогрессивных сил развития общества, то-есть от борьбы за 
коммунизм. 

Казалось бы, что гигантские перемены, происшедшие во всех областях 
общественной жизни, вдребезги разбили мир господствовавших до первой 
мировой войны ложных художественных идеалов. Концепции искусства на- 
чала века были насквозь пропитаны самыми разнообразными влияниями 
формализма. 

Прошло лишь несколько лет, и те идеалы «чистого искусства», о кото- 
рых так высокопарно говорилось на страницах «Золотого Руна», «Мира 
искусства», «А пполона», «Старых годов» и тому подобных изданий, оказа- 
лись для нового общественного строя бесконечно устаревшими, далекими 
и чуждыми. 

И все же в ином облачении, в новых послереволюционных условиях 
формализм этот был еще жив. 

Чем же объяснить живучесть традиций формализма в искусстве первых 
послеоктябрьских лет? 
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Объяснить это можно тем, что сказывалась сила инерции и стремле- 
ний, сложившихся в недрах загнившего капиталистического общества и пи- 
тавшихся в первые послереволюционные годы неверием части отечественной 
интеллигенции в движущие силы революции, ее недоверием к новой проле- 
тарской культуре, ее сомнениями в том, что пролетариат способен повести 
искусство к расцвету. Тогда не все понимали, что в огне и буре Великой 
Октябрьской революции выковалась культура высоких и новых идейных 
принципов, в корне отличающихся от принципов разложившейся буржуаз- 
ной культуры, являющаяся единственной наследницей прогрессивной обще- 
человеческой культуры. 

Меньше всего разбирались в новых задачах культуры именно многие 
профессиональные работники искусств. Сказывались прежняя классовая 
принадлежность этих групп интеллигенции, еще непреодоленные ими оши- 
бочные воззрения на искусство, их оторванность от народа. Довлел идейный 
груз прошлого, а это прошлое было совсем еще недавним... Требовалось 
время для того, чтобы перевоспитать художественную интеллигенцию 
в новом направлении, в духе реалистического искусства социалистического 
содержания, предназначенного для обслуживания широчайших народных 
масс. 


107 


Процесс формирования нового, послереволюционного искусства был 
сложным и двойственным. С одной стороны, в этом искусстве было много 
привлекательного, живого, эмоционального, так как страстным было стрем- 
ление наиболее активных сил искусства к новому, к революционной роман- 
тике; в то же время в произведениях было много наивного и глубоко оши- 
бочного, идущего от формализма буржуазного искусства. В таких про- 
изведениях, по существу, не было ничего нового, старое содержание лишь 
облекалось в другиє одежды, часто предельно формалистические, причем 
авторы усматривали новизну творчества именно в крайностях формалисти- 
ческих вывертов, в подчеркнутом презрении к культурным ценностям про- 
шлого, что казалось им особенно «революционным». А между тем дорога 
советского искусства лежала в противоположном направлении; революцион- 
ная культура не имела ничего общего ни с теми, кто упорно защищал ста- 
рое наследие в его неизменности и каноничности, ни с теми, кто отворачи- 
вался от него и предлагал строить новое искусство в полном отрыве от 
художественных ценностей прошлого, то-есть на пустоте. 

Вожди большевистской партии В. И. Ленин и И. В. Сталин еще задолго 
до революции дали в своих трудах исчерпывающие ответы на вопросы о 
путях развития социалистического общества, его культуры и искусства. 
В первые же годы после революции в своих статьях и выступлениях Ленин 
ясно указывал пути культуры в послереволюционные годы и предостерегал, 
в частности, от нигилистического отношения к культурному наследию про- 
шлого. Ленин разоблачал и бичевал антипролетарскую, мелкобуржуазную 
сущность всякого рода «ниспровергателей» в искусстве, творчество которых 
как раз и говорило о том, что еще существовала пуповина, связывающая 
старую интеллигенцию с миром вырождающегося буржуазного искусства; 
Ленин вскрывал порочность их взглядов, указывая, что взгляды эти вы- 
званы подобострастным отношением к западноевропейскому буржуазному 
искусству. 

Ленин говорил: 

«Почему нам нужно отворачиваться от истинно прекрасного, отказы- 
ваться от него, как от исходного пункта для дальнейшего развития, только 
на том основании, что оно «старо»? Почему надо преклоняться перед но- 
вым, как перед богом, которому надо покориться только потому, что «эго 
ново»? Бессмыслица, сплошная бессмыслица! Здесь— много художественного 
лицемерия и, конечно, бессознательного почтения к художественной моде, 
господствующей на Западе» !. 

те годы партия была поглощена тяжелой борьбой за существование 
советской власти, против армий интервентов, внешних и внутренних врагов. 
Это создавало определенные трудности в деле перевоспитания художествен- 
ной интеллигенции, так как партия и пролетариат часто отвлекались от во- 


1 Сборник «Ленин о культуре и искусстве». К. Цеткин. Воспоминания о Ленине, 
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просов культуры и искусства, приковывая все силы к плацдармам военной 
борьбы. Трудности этих лет и политическая отсталось некоторых кругов 
интеллигенции создавали известные предпосылки для демагогических лозун- 
гов об уничтожении искусства, которые проноведывались со страниц таких 
журналов, как «Грядущее», «Искусство Коммуны» (1918—1919 гг.) и неко- 
торых других. 

Мнимая «левизна», которой в значительной степени было заражено 
искусство первых послереволюционных лет, представляла глубоко отрица- 
тельное явление. Оно в корне противоречило линии партии на развитие 
искусства реалистического, доступного народу, поставленного на службу 
великому делу коммунизма. Кубизм и супрематизм в живописи, крайний 
формализм в архитектуре и другие течения по смыслу своему были явле- 
ниями реакционными, ибо они питались реакционной буржуазной филосо- 
фией, эстетикой и моралью. Декадентское отрицание реалистического искус- 
ства и его общественно-народного назначения в условиях социалистического 
общества было прямым отражением самого отсталого, реакционного миро- 
воззрения, вопреки всем громким заверениям его проповедников о «нова- 
торском» его характере. 

Оглушающая демагогия на страницах некоторых журналов создавала 
почву для распространения формалистических течений в архитектуре. 
В новой социальной обстановке, в иных формах и иными методами, но с 
еще большей ожесточенностью продолжается в зодчестве советской России 
борьба реализма, обогащенного великими идеями революции, с формали- 
стическими течениями, ставшими как бы идеологическим плацдармом бур- 
жуазного мира. Новым в этой борьбе было то, что благодаря Октябрь- 
ской революции реализм получает могучую общественную и идейную под- 
держку нового, социалистического строя. Именно социализм явился проч- 
ной базой для развития ростков реализма в искусстве, превращения этих 
ростков в искусство социалистического реализма и для его победы над бур- 
жуазным формализмом. 

Надо еще раз подчеркнуть, что реакционный натиск глубоко ошибочных, 
порочных искусствоведческих теорий тех лет исходил исключительно из 
некоторых интеллигентских кругов. Формализм в искусстве в советских 
условиях никогда не имел и не мог иметь никакой более широкой базы. Во 
многих случаях формализмом были заражены лишь ошибавшиеся и нашед- 
шие в себе потом силы для честного пересмотра своих взглядов. Некоторые 
были заражены упадочными настроениями предреволюционных лет. Эти 
лица иногда смыкались в своих настроениях с полуразложившимися анархи- 
чески настроенными элементами, которых В. И. Ленин метко охарактеризо- 
вал, как мелких буржуа, взбесившихся от ужасов капиталистической «ци- 
вилизации». Именно эти немногочисленные представители уходящего искус- 
ства и перенесли довоенные декадентские и формалистические настроения 
в искусство послереволюционных лет. 
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Замечательная характеристика линии поведения подобного рода оторван- 
‘ных от народа буржуазных интеллигентов в первые годы революции была 
дана в выступлении В. И. Ленина о препятствиях и недостатках школьного 
образования: 

«Первый недостаток — это обилие выходцев из буржуазной интелли- 
генции, которая сплошь и рядом образовательные учреждения крестьян и 
рабочих, создаваемые по-новому, рассматривала как самое удобное поприще 
для своих личных выдумок в области философии или в области культуры, 
когда сплошь и рядом самое нелепейшее кривляние выдавалось за нечто 
новое, и под видом чисто пролетарского искусства и пролетарской культуры 
преподносилось нечто сверхъестественное и несуразное» !. 

Партия вела решительную борьбу с формалистическим нигилизмом в 
развитии послереволюционного искусства, свойственным этим кадрам худо- 
жественной интеллигенции. Однако иных кадров среди работников искусств 
в ту пору почти не было. Эти кадры, отмеченные родимыми пятнами капи- 
тализма, оказались в центре тогдашней художественной жизни, они про- 
являли большую активность, старались занять руководящее положение на 
фронте советского искусства. Партия вела неустанную работу по их идеоло- 
гическому перевоспитанию, стремилась использовать все культурные силы 
для решения колоссальных задач, вставших перед страной; партия была 
твердо уверена в полном и окончательном переходе всех подлинно творче- 
ских сил на сторону новой культуры, в их способности к решительной идео- 
логической перестройке. 

Постепенный переход в архитектуре от шумных и часто порочных 
деклараций к действительному оживлению творческой деятельности 
начинается с 1920 года. Своеобразие и противоречивость этой деятельно- 
сти заключались в том, что она была сосредоточена исключительно в архи- 
тектурно-стрсительных вузах и не была связана с реальным строительством, 
тогда еще очень незначительным. Архитектурная молодежь рвалась к зна- 
ниям, к творчеству, к активному участию в строительстве, была воодушев- 
лена перспективами развития новой архитектуры и своего собственного 
участия в ее создании. Но пока что ей приходилось под руководством про- 
фессоров составлять архитектурные проекты, которые заведомо не пред- 
назначались к осуществлению. Это предоставляло широкий простор для са- 
мой необузданной фантазии молодых зодчих. Студенты и молодые архитек- 
торы обрушивались на всю прошлую архитектуру, особенно восставая про- 
тив «тирании» античных ордеров. Взамен ими выдвигался метод совер- 
шенно абстрактных и оторванных от действительности экспериментов на 
темы масштабности, движения, ритма и т. д. 

В подобных занятиях архитектурная форма наделялась особыми опреде- 
ляющими свойствами, в тумане абстракций, символов, почти мистических 


1 В. И. Ленин. Соч., т. 29, стр. 308. 
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категорий терялось резльное значение архигектуры. Так, например, счи- 
талось, что куб выражает покой, сдвиг плоскостей и асимметрия объемов 
определяют революционно-динамический строй архитектуры, спираль рас- 
сматривалась не меньше как «символ революции» и т. д. Практическая 
сторона архитектуры — рациональный план, технически грамотный разрез 
и т. д. просто не существовали для проектировщиков того времени. 
Подобного рода «творчество» не только безидейно при всей пышности 
«левых» фраз, которыми оно декорировалось, но и попросту не может быть 
отнесено к архитектуре, как одной из важнейших отраслей материальной 
культуры общества; архитектура в данном случае перерождалась в какое-то 
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ответвление чисто изобразительного искусства. Это был особый изобрази- 
лельный формализм на архитектурные темы, с густой примесью символики. 
навеваемой глубоко ошибочными, субъективистскими представлениями 
о свойствах архитектуры 

Нетрудно видеть, что послереволюционный формализм в архитектуре на- 
ходился в прямой связи с такими же формалистическими течениями в живо- 
писи — кубизмом, супрематизмом и т. д. Целый ряд художников, примыкав- 
ших к этому упадочному буржуазному течению (Кандинский, Татлин и др.). 
переносил приемы своего «творчества» из живописи прямо в архитектуру. 
В данном случае налицо полнгя аналогия с такими же внеархитектурными 
приемами творчества в архитектуре модерна, о которых говорилось выше. 

Одним из самых ярких примеров подобного рода нелепых формалистиче- 
ских упражнений был проект «Памятника 1 Интернационалу», так назы- 
ваемая «Башня Татлина», в виде спиральной композиции. Нижние этажи 
этой башни имели форму куба, который, по мысли автора, должен был вра- 
щаться вокруг своей оси со скоростью одного оборота в год. Средние этажи 
компоновались наподобие пирамиды и должны были вращаться со ско- 
ростью одного оборота в месяц, а верхний цилиндр — со скоростью одного 
оборота в день... Автор (Татлин) высокопарно писал в пояснении к своему 
проекту, что «спираль — это линия движения освобожденного человече- 
ства. Спираль — идеальное выражение освобождения. Своей пятой опираясь 
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в землю, она бежит от земли и становится как бы знаком отрешения ог 
всех животных, земных и пресмыкающихся интересов». 

В эти же годы было много разговоров по поводу нового города, «за- 
проектированного» неким Лавинским. Этот проект превзошел все, что мож- 
но себе представить по части самого невероятного и нелепого фантазирова- 
ния. Весь город был запроектирован... в воздухе, в виде зданий, парящих 
над землей якобы благодаря использованию «силы расшепления электрона». 
Земля, по проекту, свободна от зданий; она предназначалась только для 
труда и экскурсий. Сообщение с землей предусматривалось при помощи 
снаряда в виде комбинации автомобиля, самолета и подводной лодки. 
После прогулки на землю, по воздуху и под водой этот снаряд причали- 
вает к одной из гостиниц, также парящих в воздухе... 

Напомним, что подобного рода вредное бумажное фантазирование харак- 
теризовало деятельность ряда архитекторов не только в период первых 
послереволюционных лет; отзвуки подобной «архитектуры» давали себя 
знать даже в годы первой пятилетки, когда советское зодчество уже вышло 
на широкое строительное поприще. Так, например, в журнале «СА» 
за 1929 год был опубликован проект курортной гостиницы Н. Соколова 
(ныне плодотворно работающего в области архитектурной теории и кри- 
тики) в виде... разбросанных по лесу и крытых соломой шалашей на 
столбах. Автор объяснял это тем, что человек должен «слиться» с природой. 
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К ультраформалистическим работам относится также проект Дворца 
труда арх. И. Голосова (1922 г.) в виде нагромождения машинных форм, 
по странной прихоти автора обратившихся в архитектуру. Так, например, 
зал этого сооружения был запроектирован в виде гигантской шестерни, дру- 
гие части здания получили формы винтов, гаек и т. д. Объяснения всем 
этим невиданным формам давались чисто литературно-символические: ин- 
женерно-индустриальные формы должны якобы выражать «трудовую мощь» 
коллективов и т. д. 

Подобного рода проекты были полностью оторваны от реальной жизни 
и потребностей общества. Но при всей, казалось бы, вредности и смехо- 
творности, характеризующей эти проекты, «творческий» метод их был жи- 
вуч и позднее, правда, в менее крайних выражениях, в конструктивистской 
архитектуре. Более того, он получает и теоретическое «осмысление». Если 
в первые послереволюционные годы, строго говоря, не предпринималось 
сколько-нибудь серьезных попыток создания хотя бы видимости научной 
теории в оправдание этого метода, то в последующие годы создается «тео- 
рия» и появляются активные лидеры этого течения. На страницах журна- 
лов публикуется изрядное количество статей, которые подводят «теоретиче- 
скую базу» под подобного рода архитектурный формализм; активность это- 
го конструктивистского течения находит свое выражение и в публичных 
выступлениях его лидеров и приверженцев. Вскоре сторонники этого форма- 
листического метода образуют специальное объединение — так называемое 
общество современных архитекторов. 

Из сказанного следует, что в первые послереволюционные годы выяви- 
лась неспособность части старой художественной интеллигенции, воспитан- 
ной буржуазным обществом, выполнить без серьезной идеологической пере- 
стройки требования народа и партии по удовлетворению средствами архн- 
тектуры материальных и духовных нужд трудящихся. Формализмом оказа- 
лась заражена и известная часть молодой художественной интеллигенции. 
Неспособность этой группы к плодотворному участию в развитии новой 
архитектуры, ее идейная и творческая отсталость были тем бОльшим злом, 
что партия в то время ставила неотложную задачу по коренному изменению 
ужасающих жилищных условий трудящихся, в первую очередь —- рабочего 
класса. Мы уже упоминали о принципиальном пункге программы ВКП(б), 
принятой на У111 съезде партии, в которой были четко поставлены задачи 
по жилищному вопросу, как социально-политической проблеме, требовавшей 
для своего решения активного участия архитекторов. Решение этой огром- 
ной социальной задачи требовало возрождения реалистической архитектуры, 
а не формалистического фантазирования. Партия вооружала зодчих понн- 
манием исторического характера начавшихся в стране гигантских строитель- 
ных работ, призванных не только изменить материальные условия существо- 
вания трудящихся, но и поднять на новый уровень архитектурное искусство, 
наполнить его глубочайшим новым идейным содержанием. Эти творческие 
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задачи, которые выдвигала партия, были ярко сформулированы в замеча- 
тельном выступлении на [ съезде Совегов в 1922 году пламенного трибуна 
революции С. М. Кирова, который предложил съезду принять решение 
о строительстве в Москве Дворца Советов. Товарищ Киров говорил тогда: 

«О нас много говорят, нас всякий характеризует тем, что мы с быстро- 
той молнии стираем с лица земли дворцы банкиров, помешиков и царей. 
Это верно. Воздвигнем же на месте их новый дворец, дворец рабочих и тру- 
дящихся крестьян. соберем все, чем богаты советские страны, вложим все: 
наше рабоче-крестьянское творчество в этот памятник и покажем нашим 
друзьям и недругам, что мы, «полуазиаты», мы, на которых до сих пор про- 
должают смотреть сверху вниз, способны украшать грешную землю такими 
памятниками, о которых нашим врагам и не снилось» 

Как видим, уже в те годы один из выдающихся руководителей больше- 
вистской партии говорил о Дворце Советов, как о произведении народ- 
ном, которое должно воплотить в себе богатство революционного творче- 
ства рабочих и крестьян всех советских народов, всю их прогрессивную на- 
циональную культуру. Это высказывание С. М. Кировз, как небс от земли, 
отличается от того, что говорили и писали в ту пору об архитектуре многие 
ее профессиональные «теоретики» и практики, погрязшие в болоте форма- 
лизма. Своими заблуждениями эти люди на деле уничтожали архитектуру 
как органическое, действенное, идейное, подлинно украшающее жизнь искус- 
ство и заменяли ее беспочвенными, далекими от подлинной архитектуры 
фантазиями и символами. 

Не лишне вспомнить попутно, что символизм в литературе дореволюци- 
онной поры был одним из характерных признаков ее декадентской, то-есть 
упадочной, сущности. Несомненным является духовное родство символиче- 
ской декадентской литературы, кубизма и супрематизма, то-есть беспредмет- 
ности в живописи и абстрактного формализма в архитектуре. 

Символизм и формализм являются характерными особенностями всех 
видов разлагающегося буржуазного искусства; эти антиобщественные черты 
объединяют различные виды искусства общей платформой буржуазного 
индивидуализма, что и означает вырождение этого искусства в целом. 

Несмотря на то, что в советской архитектуре тех лет еще сильно давали 
себя знать пережитки идеологии буржуазного искусства, было бы ошибоч- 
ным полагать, что в восстановительный период формализм вытеснил архи- 
тектуру реалистическую. Бесспорно, формализм получил довольно широкое 
распространение и завладел умами многих архитекторов. Но эта абстракция 
процветала преимущественно в проектной практике и встречала самое реши-. 
тельное противодействие в реальном строительстве, где практически опреде- 
лялись судьбы нашей архитектуры. То течение, которое стремилось к со- 
зданию реалистических художественных образов зодчества, течение, которое 


+ Цитировано по сборнику «За социалистическую архитектуру», стр. 7—8. 
изд. Академии архитектуры СССР, 1937. 
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‘постепенно складывалось еще в предреволюционные годы, не находя ника- 
кой поддержки в буржуазном обществе, обрело, наконец, силу и, опираявь 
на поддержку партии, правительства и народа, перешло к активной практы- 
ческой творческой деятельности. В течение всех первых лет развития совет- 
ского зодчества эта струя реализма ни на минуту не была вытеснена, она 
жила и вела борьбу с засилием формализма. Именно в этом живом опыте, 
на строительных площадках, решался вопрос о силе и влиянии борющихея 
течений. 

Для понимания особенностей творческого развития советского искусства 
вообще и в частности архитектуры исключительное значение имеет выска- 
зывание товарища Сталина о вытеснении в порядке соревнования непроле- 
тарской литературы полноценными в идейном отношении, подлинно худо- 
жественными произведениями. 

«Конечно, очень легко «критиковать» и требовать запрета в отношении 
непролетарской литературы. Но самое лёгкое нельзя считать самым хоро- 
шим. Дело не в запрете, а в том, чтобы шаг за шагом выживать со сцены 
старую и новую непролетарскую макулатуру в порядке соревнования, путём 
создания могущих её заменить настоящих, интересных, художественных 
пьес советского характера. А соревнование — дело большое и серьёзное, ибо 
только в обстановке соревнования можно будет добиться сформирования 
и кристаллизации нашей пролетарской художественной литературы» !. 

Допуская необходимость соревнования различных творческих направ- 
лений в советском искусстве, партия не стояла в стороне от этого сорев- 
нования, а решительно поддерживала советское реалистическсе искусство 
с первых его шагов и на всех его этапах. Известно, например, любовное 
отношение В. И. Ленина к реалистической литературе, живописи и другим 
видам искусства и резко отрицательное — к футуристам и прочим «ниспро- 
вергателям». В. И. Ленин давал настойчивые указания А. В. Луначарскому 
поддерживать музеи, театры и другие центры реалистического искусства. 

Если мы обратимся к таким архитектурным работам периода 1919 — 
1923 годов, как проекты планировки Ярославля и Москвы, выполненные 
в ту пору под руководством советских органов, то также увидим, что они 
‘были лишены какого-либо налета беспочвенных фантазий и составлены 
в духе реалистической архитектуры. 'Гакое же реалистическое понимание 
новых архитектурных задач было проявлсно в проектировании и строитель- 
стве ряда электростанций (Волховской, Каширской, Шатурской). Эти же 
черты отличали и многие ранние работы в области жилищной архитектуры, 
которая вначале развивалась по пути строительства малоэтажных домов (по- 
селок «Сокол» в Москве и др.). Следует подчеркнуть, что архитектура этих 
домов в большинстве случаев также была свободна от формалистических 
извращений. Многоэтажные крупные жилые массивы, построенные в Мо- 
скве в 1924—1925 годах (Усачевка, Дубровка и др.) при всей скромности 

1 И. Сталин. Соч., т 11, стр. 328. 
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внешней архитектуры и недостаточной их выразительности не были, однако, 
проявлением формалистических исканий в архитектуре. Нельзя согласиться 
с распространенным представлением о конструктивистском характере архи- 
тектуры этих поселков. В этих толках и суждениях, не подкрепленных дей- 
ствительным анализом, — много преувеличений. Не каждый дом, отличаю- 
щийся малой художественной выразительностью и предельной простотой от- 
делки, переходящей почти в аскетизм, есть явление конструктивистское. 

ледует помнить, что в распоряжении архитекторов и строителей рабочих 
поселков тех лет были весьма сквомные возможности для архитектурной 
обработки зданий. Слабость идейно-художественных позиций авторов ряда 
таких поселков больше сказалась в увлечении строчной застройкой, а также 
в недостатке архитектурного мастерства. Видеть же проявление конструкти- 
визма как определенного идейного течения в каждой просто плохо выпол- 
ненной постройке по меньшей мере несерьезно. Такой взгляд, к тому же, 
ведет к искажению исторической обстановки первых лет развития советской 
архитектуры и преувеличению влияния конструктивизма. 
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Ленинтрад. Пропилеи у Смольнозо. Архитекторы В. Шуко, В. Гельфрейх. 1923 1. 


Формализм в архитектуре имел немалое распространение в нереальном 
проектировании и несравненно меньшее в практическом строительстве, где 
позиции реализма были достаточно прочными уже на первом этапе станов- 
ления советского зодчества и градостроительства. 

Партия и правительство неизменно поддерживали реалистическое на- 
правление. Еще в 1924 году, когда умер вдохновитель и руководитель боль- 
шевистской партии и советского государства В. И. Ленин, проектирование 
и строительство мавзолея было поручено крупнейшему представителю рез- 
листической архитектурной школы А. Шусеву. 

По проекту академика Шусева в 1924 году в течение нескольких дней 
был сооружен деревянный мавзолей, выполненный в духе архитектуры идей- 
ной, содержательной и художественной, то-есть реалистической, доступной 
и понятной народу. Впоследствии формы мавзолея с некоторыми уточнения- 
ми пропорций были воплощены в камне. 

Мавзолей Ленина является гениальным произведением нашей советской 
реалистической архитектуры. 
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Одним из ярких доказательств устойчивости реалистического направле- 
ния в начальной деятельности советской архитектуры явилась сельскохозяй- 
ственная выставка 1923 года в Москве. Главным архитектором этой выстав- 
ки был А. Шусев. Многие строения выставки были выполнены по проектам 
или под руководством И. Жолтовского в традициях реалистического твор- 
ческого метода, с умелой переработкой форм классики и органичным исполь- 
зованием материала (главным образом дерева). В строительстве выставки 
были и отдельные проявления формализма, даже в крайнем его выражении 
(павильоны арх. К. Мельникова). Но в целом архитектура выставки была 
значительной победой реалистического направления, крупной заслугой со- 
ветских архитекторов, тем более знаменательной, что формализм в виде 
конструктивизма, действуя при помощи демагогии о своей «прогрессивно- 
сти», настойчиво искал союзников, пытаясь упрочить свои позиции. 

В этом очерке мы старались показать, что в первые послереволюцион- 
ные годы большевистская партия вела четкую линию на развитие форм 
культуры, служащих народу, удовлетворяющих его реальные, материальные 
и духовные потребности, улучшающих жилищные условия трудящихся. Пар- 
тия Ленина— Сталина стояла за искусство, полезное для освободительной 
и созидательной борьбы советского народа, за искусство, правильно 
отражающее эту борьбу и помогающее ей. Эта линия означала борьбу 
против пустого фразерства и формалистических извращений в советском 
искусстве. 

Крушение капиталистического общественного строя в России вовсе не 
означало, однако, полного уничтожения всех ранее существовавших анти- 
общественных и реакционных направлений в искусстве: формализма, симво- 
лизма и т. д. В той или иной мере эти направления продолжали до поры 
до времени существовать, прикрываясь пышной, псевдореволюционной 
фразеологией. Новое обличие приобретает также формализм в архитектуре, 
окончательно превратившись в эти годы в беспочвенное бумажное фантази- 
рование, оторванное от реальной действительности, от борьбы за укрепление 
завоеваний революции, за построение нового, социалистического строя, но- 
вой культуры. Формализм пытается завоевать командные позиции, распро- 
странить свое влияние на всю архитектуру, замедлить развитие реалисти- 
ческого направления. 

Однако реализм, как генеральная линия советского зодчества, развивает- 
ся. Эта линия поддерживается партией и правительством, она все настой- 
чивее усиливает творческое соревнование с формализмом, препятствует его 
засилию. В этом творческом соревновании архитектура реалистических 
принципов нередко одерживает крупнейшие победы над формализмом, как, 
например, в архитектуре сельскохозяйственной выставки 1923 года, в соору- 
жении мавзолея Ленина, в планировке Еревана (А. Таманян) и в других 
замечательных произведениях архитектурного искусства и градостроитель- 
ства. 


119 


3. БОРЬБА ЗА СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ 
В АРХИТЕКТУРЕ 
ПЕРИОДА ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ СТРАНЫ 
(1925—1932 гг.) 


Искусство есть средство общения между 
людьми, а также и средство борьбы между ними. 


Плеханов 


Социалистическая индустриализация СССР вызвала в стране огромное 
строительство. Период преобладания «бумажной» архитектуры остался 
позади. В советской стране невиданными в истории темпами возводятся 
огромные промышленные предприятия, вокруг них возникают города с де- 
сятками и сотнями тысяч жителей. Практически, зримо архитектура при- 
обретает новый идейный смысл, новое содержание, новые формы. Впервые 
в истории города и поселки строятся не стихийно, а по научным планам, 
как составные части общего народнохозяйственного плана, как необходимые 
звенья в борьбе партии и народа за построение-еоциализма. Социалисти- 
ческий общественный строй предъявил архитектуре «заказ» на новые, ранее 
неизвестные типы строительства: дворцы культуры, клубные здания, парки 
культуры и отдыха, дома Советов и т. д. Вырабатываются новые типы 
массового жилищного и культурно-бытового стрсительства, которых дорево- 
люционная Россия почти не знала: многоэтажьые и малоэтажные жилые 
дома для рабочих, детсады и ясли и т. д. Социглистический строй раскры- 
вает необъятные просторы для творческого расцвета архитектуры. 

Социалистическое содержание советской архутектуры становится реаль- 
ностью, основной движущей силой ее дальнейшего развития. Глубочайший 
идейный смысл социалистического содержания советской архитектуры, ее 
всенародные демократические основы требовали дальнейшего совершенство- 
вания реалистических форм, создания доступных народу и обогащающих 
его духовную культуру идейно-художественных образов. Это новое содер- 
жание неминуемо должно было вступить в конфликт со старой формой, ко- 
торая питалась формалистической эстетикой бу эжуазного мира и в силу 
инерции досоциалистических представлений об искусстве еще продолжала 
существовать и в советских условиях. Формалистическое понимание архи- 
тектуры находилось в вопиющем противоречии со смыслом социалистиче- 
ской культуры, с глубоко народными, демократическими основами советско- 
го общества; оно приводило к созданию чуждых нашему пониманию образов 


и форм. 
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В советской архитектуре все шире развертывается борьба принципов со- 
пиалистического реализма с формализмом. В этой борьбе реализм растет не 
только количественно, приобретая все больше сторонников, но и качествен- 
но. Именно к концу рассматриваемого периода (1925—1932 гг.) эта борьба 
достигает кульминационного этапа и в целом заканчивается победой социа- 
листического реглизма над формализмом. 

Выполнение и перевыполнение первой сталинской пятилетки, беспово- 
ротная победа социализма на всех фронтах окончательно упрочили и сфор- 
мировали на практике социалистическую культуру. Тем самым был нанесен 
сокрушительный удар по ‘проявлениям буржуазной идеологии, в том числе 
и по буржуазному, формалистическому искусству. 

Формалистические течения в советской архитектуре теряют почву по ме- 
ре все более развертывающегося наступления социализма по всему фрон- 
ту общественной, экономической и культурной жизни. Из года в год росли 
новые кадры, перевоспитывались старые, постепенно складывались новые, 
социалистические отношения, новгч этика и мораль. Новые эстетические 
ьоззрения уже не являются только областью желаемого, для многих смут- 
ного и неясного; они постепенно становятся повседневным бытом нового 
общества, отражая его действительный уровень. 

Благодаря успехам социалистического строительства к концу первой пя- 
тилетки назрела необходимость перестройки литературно-художественных 
организаций на новых основах, упразднения существующих отдельных груп- 
пировок (в литературе — ВОАПП, РАПП; в архитектуре — ВОПРА, 
АСНОВА, ОСА, АРУ, МАО). Подобного рода организации и группки 
в новых условиях лишь насаждали кружковую замкнутость и отрывали пи- 
сателей, архитекторов и художников от реальных задач социалистического 
строительства. 

Постановлением ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 года «О перестройке 
литературно-художественных организаций» подобного рода кружковщине 
был положен конец. Вместо прежних многочисленных архитектурных груп- 
пировок был организован единый Союз советских архитекторов. 

Рассматривая деятельность архитектурных группировок до их ликвида- 
ции в 1932 году, прежде всего следует указать на то, что разногласия меж- 
ду отдельными архитектурными группировками, которые в свое время ка- 
зались принципиальными и значительными, в действительности не были 
существенными. Каждая из группировок — ОСА (Общество современных 
архитекторов), АСНОВА (Ассоциация новых архитекторов), АРУ (Объ- 
сдинение архитекторов-урбанистов), ВОПРА (Всесоюзное общество проле- 
тарских архитекторов) — вырабатывала свою платформу, публиковала соб- 
ственные декларации о новом понимании задач архитектуры. 

Но принципиальные разногласия в деятельности этих группировок не 
могли иметь места по той причине, что все они в той или иной степени бы- 
ли заражены одной и той же болезнью — формализмом. Особенно ожесто- 
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ченной казалась «борьба» между тремя группировками: АСНОВА, объеди- 
нявшей формалистов, даже и не скрывавших своей творческой платформы 
(Н. Ладовский, Н. Докучаев и др.); ОСА, объединявшей конструктиви- 
стов, по сути дела, бывших тогда такими же формалистами (М. Гинзбург. 
бр. Веснины, Р. Хигер, К. Мельников, Я. Корнфельд и др.), и ВОПРА — 
объединение пролетарских архитекторов. В программной декларации послед- 
ней группы были правильные моменты, но практические пути развития 
советской архитектуры понимались этим объединением упрощенно 
(А. Мордвинов, К. Алабян, А. Михайлов и др.). 

В состав всех этих группировок входили и архитекторы, которые не раз- 
деляли пропагандировавшихся их организациями формалистических идей, 
искавшие правильные пути своего участия в архитектуре и скоро сбросив- 
шие с себя гнет сковывавших их формалистических концепций. Не анализи- 
руя сейчас действительного состава этих групп и подлинных стремлений 
различных архитекторов, входивших в эти объединения, теоретические плат- 
формы этих групп можно признать только формалистическими, а борьбу 
во многом мнимой и непринципиальной. 

Мы не будем здесь подробно разбирать деятельность всех этих обществ 
и их идеологические «разногласия». Вопрос этот не представляет никакого 
практического интереса в наши дни. Все это ушло в прошлое и покрылось 
пылью времени. Для нас важно констатировать лишь тот факт, что эти ар- 
хитектурные общества, мнившие, будто они руководят фронтом советской 
архитектуры того времени, фактически оказались вне ее подлинной жизни. 
Они не стояли на позициях реалистической архитектуры и были, по сути 
дела, оторваны от народнохозяйственных строительных задач первого пяти- 
летнего плана. Идеологическая и практическая деятельность этих обществ 
исходила из предвзятых, полностью оторванных от реальной жизни аб- 
страктных суждений о неких «всеобщих началах» в архитектуре: форме, кон- 
струкции, функции и т. д. 

тверждение этих «всеобщих начал» и является основой формалистиче- 
ской архитектурной эстетики, которая суживает и обедняет архитектуру, от- 
рывает ее от социальной жизни общества, канонизирует те стороны архи- 
тектуры, которые являются частными, подчиненными, а не всеобщими и 
определяющими. Сущность формализма заключается здесь в том, что назна. 
чение и смысл архитектуры понимаются сами по себе, как некое «формо- 
творчество», а не как деятельность государственная, предназначенная для 
удовлетворения материальных и духовных потребностей народа, на основе 
реальных планов развития социалистического общества и его идейных 
устремлений. 

Все эти формалистические объединения, обвиняя друг друга во всех 
смертных грехах, тем не менее в самом существенном сходились во взгля- 
дах, а именно: в оценке сторонников реалистической архитектуры (часть 
которых входила в МАО — Московское архитектурное общество). Теоре- 
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Москва. Собственный дом Москва. Проект здания Нар- 
арх. К. Мельникова в Кривоар- комтяжпрома. Арх. И. „Леонидов. 


батском пер. 1928 +. 1932 з. 


тики и публицисты упомянутых группировок — М. Гинзбург, Р. Хигер, 
и другие — называли таких выдающихся архитекторов, как А. Шусев, 
И. Жолтовский, И. Фомин, И. Рерберг, не иначе как эклектиками, рестав- 
раторами и т. п. 

Между тем именно то течение, которое связывало поиски реалистических 
и художественных образов и форм с новым идейным содержанием социали- 
стической архитектуры (главным образом на основе использования отече- 
ственного национального наследия), стало господствующим в нашем зод- 
честве и своим творчеством создало практические предпосылки для расцвета 
архитектуры социалистического реализма в недалеком будушем. Таков урок 
истории. Понадобилось лишь время для того, чтобы реалистическое направ- 
ление, бережно поддерживаемое партией, одержало окончательную победу 
над формализмом и восторжествовало как направление, соответствующее 
задачам социалистической культуры. 

Формалистические архитектурные группировки тратили свою энергию 
на обсуждение всевозможных фантастических проектов, исходящих все из 
тех же формалистических «основ», и нигилистически относились к задачам 
реального строительства. Как правило, в кругах этих обществ встречались 
в штыки всякие новые сооружения, возведенные не по рецептам все 
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отрицающих ниспровергателей: ниспровергателей классики, национальных 
форм, архитектурных ордеров и т. д. Отрыв этих обществ от задач социа- 
листического строительства был явный и несомненный. 

Объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) в 1926 году вынес спе- 
циальную резолюцию «По жилищному строительству». В этой резолюции 
предлагалось: «...принять все меры по выработке наиболее дешевого и 
приспособленного к нуждам рабочих типа жилиш, сообразуясь при этом 
как с местными особенностями, так и с возможностью использования мест- 
ных строительных материалов» !. 

Такова была директива партии советским архитекторам: сосредоточить 
все усилия на разработке дешевых и рациональных типов рабочих жилищ. 
Если сопоставить эту директиву с содержанием основного архитектурного 
журнала того времени — «СА», то легко видеть, что содержание его реши- 
тельно ничего общего не имеет с указанием партии. «СА» из года в год, из 
месяца в месяц публиковал прожектерские, фантастические и невероятно 
уродливые проекты Леонидова, Мельникова, Гинзбурга и других конструк- 
тивистов-формалистов. Подавляющее большинство этих проектов никогда 
не осушествлялось, да и не могло осуществляться, настолько они были да- 
леки от реальной жизни. 

На страницах того же журнала систематически печатались столь же не- 
реальные проекты постройки городов и поселков, которые были осуждены 
партией как беспочвенное, необоснованное и вредное фантазирование. 
В известном постановлении ЦК ВКП(б) «О работе по перестройке быта» 
от 16 мая 1930 года о подобного рода прожектерских проектах было 
сказано: 

«К таким попыткам некоторых работников, скрывающих под «левой фра- 
зой» свою оппортунистическую сущность, относятся появившиеся за послед- 
нее время в печати проекты перепланировки существующих городов и по- 
стройки новых исключительно за счет государства, с немедленным и полным 
обобществлением всех сторон быта трудящихся: питания, жилья, воспита- 
ния детей, с отделением их от родителей, с устранением бытовых связей 
членов семьи и административным запретом индивидуального приготовления 
пищи и др. Проведение этих вредных, утопических начинаний, не учитываю- 
щих материальных ресурсов страны и степени подготовленности населения, 
привело бы к громадной растрате средств и жестокой дискредитации самой 
идеи социалистического переустройства быта...» 2. Такова была партийная 
оценка этой «архитектуры», ее оппортунистического существа. 

Со страниц своего журнала конструктивисты прямо заявляли, что они 
меньше всего думают о служении народу и государству в деле реального 
строительства. По их мнению, главное призвание «современного» архитек- 


1 ВКП(6) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, изд. 6-е, 
ч. П, стр. 116. 
2 Журнал «Партстроительство» № 11—12, 1930 г. 
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тора заключается не в реальном строительстве, а во всевозможных ниспро- 
вержениях канонов архитектуры, измышлениях обязательно «новых» и не- 
виданных форм ее и т. д. Конструктивисты писали, например: 

«Для нас цель состоит в абсолютно коренной ломке старых понятий, 
которые обычно устанавливаются программой... Целью для нас является 
не выполнение заказа, как такового, а совместная работа с поолетариа- 
том (12)...» '. 

В этом заявлении равно характерны как отказ от участия в выполнении 
реальных архитектурных работ, так и демагогическая и фальшивая фраза 
о «совместной работе с пролетариатом». 

Таким образом, когда партия требовала от архитекторов разрешения 
практических задач строительства, вытекающих из народнохозяйственных 
планов, формглисты третировали реальную архитектурно-строительную 
практику, издевались. над каждым новым зданием, возведенным не по их 
рецепту. 

В частности, в конструктивистской архитектурной печати были подверг- 
нуты осмеянию такие новые здания, как Центральный телеграф в Москве 
(автор И. Рерберг, 1926 г.), менее удачное, но все же реалистическое по 
своей архитектуре здание школы ВЦИК в Кремле (1930 г.) по его же 
проекту и ряд других. 

Это и было одним из проявлений чисто буржуазного, эстетствуюшего и 
пренебрежительного отношения к материальной функции архитектуры, к ее 
роли как одного из элементов материальной культуры общества. 

Самые рьяные формалисты, авторы наиболее фантастических и вредных 
проектов, упорствовавшие в своих заблуждениях, так и остались вне прак- 
тики советской архитектуры. Но ряд конструктивистских проектов все же 
был осуществлен в натуре. 

В период первой пятилетки конструктивистам было нетрудно реализо- 
вать свою архитектурную эстетику в ряде практических работ уже по той 
причине, что вся страна была покрыта строительными лесами. В условиях 
гигантского масштаба строительных работ, требовавших участия всех на- 
личных сил, и при известном творческом разброде, который еще пережива- 
ла советская архитектура, трудно было предотвратить появление конструк- 
тивистских построек. Вспомним, что в эти годы закладывались крупнейшие 
промышленные предприятия, вокруг которых строились новые огромные го- 
рода — Кузнецк, Магнитогорск, Большое Запорожье и сотни поселков. Но 
такова диалектика действительности, что именно приход ряда конструкти- 
вистов к реальной архитектурной практике помог быстрейшему разоблаче- 
нию конструктивизма как вредного течения. Если бы конструктивистская 
эстетика продолжала существовать только в книгах и журналах, — возмож- 
но она имела бы еще некоторое влияние на незрелые умы. Такой чисто 
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литературной славой и жил формализм в первые послереволюционные годы. 
о именно практика сократила жизнь конструктивизму в советских усло- 
БИЯХ. 

Выстроенные по рецептам конструктивистов кварталы и отдельные со- 
оружения воочию убедили всех в принципиальной неприемлемости подобной 
архитектурной эстетики для социалистического обшества. Архитектурная 
практика этого толка перед всем советским обществом разоблачила кон- 
структивистов как формалистов, в принципе не отличающихся от других 
группировок этого же лагеря. Все разглагольствования о «новых социаль- 
ных типах» жилья, новой организации быта и т. д. оказались сплошным 
вымыслом. Возведенные конструктивистские здания были неудобны по пла- 
нировке и внутреннему устройству, в них не учитывались национальные 
традиции, особенности быта советских людей, а формы этих зданий были 
невыразительны, безрадостны, угрюмы. 

Именно такого рода резко отрицательными качествами наделены были 
сооружения К. Мельникова (клуб имени Русакова, клуб завода «Каучук» 
в Москве, 1928—1929 гг.), И. Голосова (клуб коммунальников на Стро- 
мынке в Москве), М. Гинзбурга (жилой дом на Новинском бульваре), 
Я. Корнфельда (клуб в Свердловске), Д. Фридмана (Дом промышленно- 
сти в Свердловске) и ряд других зданий, возведенных в эти же годы. 

Какой же была эстетика формализма-конструктивизма, против каких тео- 
ретических ее положений и проявлений этих положений на практике при- 
шлось решительно выступить советской реалистической архитектуре? 

Остановимся на идейных позициях двух архитектурных группировок — 
АСНОВА и ОСА, как наиболее характерных, а также на практике их при- 
верженцев. Одновременно мы коснемся вопроса о постепенном вытеснении 
этих группировок всем фронтом советской реалистической архитектуры. 

рхитекторы, объединившиеся в АСНОВА (объединение существовало 
с 1923 г.), продолжали линию крайнего формализма предшествующих лет. 
Лица, примыкавшие к этому объединению, именовали себя «рационали- 
стами», но для них рациональность была метафизическим понятием, основ- 
ной и решаюшей сущностью архитектуры. Идейная позиция «рационали- 
стов» была сформулирована в лозунге: «Архитектуру мерьте архитектурой». 
Этим лозунгом заявлялось, что архитектура существует сама по себе, как 
особый вид формотворчества. Этот откровенно формалистический лозунг 
полностью совпадает с таким, например, лозунгом, как «искусство для 
искусства», и провозглашает полную независимость искусства от обществен. 
ной жизни, от служения реальным потребностям народа. Философской ба- 
зой группировки АСНОВА была откровенно идеалистическая эстетика, 
идущая от Канта — основоположника реакционной формалистической эсте- 
тики. Кант и его последователи утверждали, как известно, что подлинные 
произведения искусства характеризует их практическая и идейная бесполез- 
ность, они должны лишь вызывать «незаинтересованное наслаждение». 
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В буржуазной идеалистической эстетике подобного рода суждения об 
искусстве в том или ином виде высказывались бесчисленное количество раз. 
В высказываниях «теоретиков» рассматриваемой группировки, таким обра- 
зом, не содержалось ничего нового, они перепевали известные положения 
идеалистов. 

Вся история идеализма в искусстве была полна бесконечных ухишрений 
создать некие «вечные» законы искусства, игнорировавшие его социальную 
обусловленность. 

Так, например, один из основателей психологической эстетики — Фех- 
нер во второй половине ХХ века писал о шести главных законах восприя- 
тия мира и красоты (по Фехнеру, законы эти следующие: интенсивность 
эстетического порога, усиление впечатлений, единство, отсутствие про- 
тиворечий, ясность и ассоциации). К ним близки общеизвестные среди 
буржуазных искусствоведов «пять пар понятий» Вельфлина — одного из 
основателей современного формалистического искусствоведения (линей- 
ность — живописность, плоскостность — глубинность, замкнутость — откры- 
тая форма, множественность — единство, абсолютная и относительная 


ясность). 
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Теоретики из АСНОВА оказались в плену этих антинаучных, метафи- 
зических представлений об искусстве. Они с усердием, заслуживающим луч- 
шего применения, пересказывали в наших советских условиях зады идеали- 
стической эстетики, превозносимые до настоящего времени всем лагерем 
буржуазной эстетической «науки». Полностью разделяя эти положения, 
формалисты из этой ассоциации также видели в архитектуре лишь своеоб- 
разную «игру» объемов, плоскостей и т. д., которая должна была вызывать 
определенные чувственные раздражения в мозгу человека. Так, например, 
«теоретики» АСНОВА большое место уделяли так называемой «экономии 
психической энергии» при восприятии сооружений, архитекторы-формали- 
сты утверждали прямую зависимость архитектурных форм от тех процес- 
сов, которые происходят в глазу человека, когда он смотрит на здание. На- 
помним, что этот пресловутый принцип «наименьшей затраты сил» был 
положен в основу идеалистической, реакционной теории познания Маха и 
Авенариуса и был в свое время разоблачен и жестоко высмеян 
В. И. Лениным в его гениальном труде «Материализм и эмпириокрити- 
цизм». 

Крайние формалисты из АСНОВА делали особый упор на геометриче- 
скую выразительность формы, как проявление абсолютных статических 
и динамических свойств. Как мы уже видели, в ряде случаев этим геометри- 
ческим свойствам придавалось наивно-символическое социальное толкование 
(вроде того, что спираль выражает «идею революции», и т. д.). Но вскоре 
даже такое примитивное общественное понимание архитектуры показалось 
формалистам слишком «социальным». Дальнейшие их эксперименты в об- 
ласти психологического восприятия архитектуры сводятся к тому, что фор- 
мы архитектуры должны выражать отвлеченные идеи из мира физики и 
геометрии: идеи тяжести, упругости, ритма, повторения и т. д. Об идейно- 
социальной выразительности образов и форм архитектуры в писаниях этих 
формалистов не было и помина. С таким же упорством они игнорировали 
практические удобства возводимых зданий, рациональную планировку, 
умелое применение строительной техники и т. д. 

Короче говоря, формалисты АСНОВА видели в архитектуре прежде 
всего форму и отрицали ее общественное, социальное назначение, не пони- 
мали нового содержания советской архитектуры, ее отличия от архитектуры 
буржуазного мира. Следует заметить, что сторонники этой архитектурной 
группировки, как и прочие формалисты, отрицая на словах идейное содер- 
жание архитектуры, на деле пытались придать ей содержание, носившее ан- 
тиобщественные черты. 

Физические и геометрические свойства архитектуры являлись для пред- 
ставителей формализма главными, они противопоставлялись реальному и 
конкретному социальному содержанию. Это и было наиболее характерной 
чертой формализма рассматриваемого периода. Для сторонников АСНОВА 
«сущность» архитектуры на протяжении всей истории представлялась веч- 
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ной и неизменной. В действительности же каждая эпоха, каждый класс 
конструирует эту «сущность» как явление социальное, общественное. Под- 
линная сушность архитектуры может быть понята только как истина кон- 
кретная, то-есть как истина определенного времени, народа, класса и уровня 
общественного развития. 

Ознакомление с идейными позициями одной из ранних группировок со- 
ветской архитектуры свидетельствует о том, что эта группировка носила 
ярко выраженный формалистический характер, по сути дела была явлением 
антиобщественным, чуждым советскому народу, ибо находилась в полном 
отрыве от тех задач, которые ставила партия в вопросах служения искус- 
ства социалистическому строительству, делу коммунизма. 

В несколько ином обличье выступал формализм в объединении ОСА 
(Общество современных архитекторов, образованное в 1925 году), вокруг 
которого группировались конструктивисты. 

Не может быть ни малейшего сомнения в том, что конструктивизм был 
разновидностью формализма — этого типического явления упадочной куль- 
туры буржуазного общества. 

Наиболее видным теоретиком и практиком конструктивизма был 
М. Гинзбург; его книга «Стиль и эпоха», изданная в 1924 году, стала еван- 
гелием конструктивистов. До самого заката конструктивизма Гинзбург 
в многочисленных статьях и выступлениях лишь повторял на разные лады 
то, что было им изложено в этой книге. Гинзбургу вторили его последова- 
тели —Р. Хигер, А. Буров и другие. Писания Гинзбурга несомненно свя- 
заны с архитектурным космополитизмом. Вредоносная антипатриотическая 
сущность архитектурного космополитизма обязывает нас внимательно ра- 
зобраться в его истоках. 

Дотоле никому неизвестный ни как теоретик, ни как практик, Гинзбург 
в 1923—1924 годах выступил в Московском архитектурном обществе и 
Российской Академии художественных наук с докладами на тему о со- 
временном развитии архитектуры. Эти доклады и послужили основным 
материалом для вышеназванной его книги. Книга претендовала на то, что- 
бы изложить философию современного этапа архитектуры, вывести зако- 
ны развития зодчества как в прошлом, так и в настоящем и будушем. 
Автор с видом знатока говорил в своей работе об истории, философии, 
этике, психологии, эстетике и т. п., обешал представить обширную картину 
изменения стилей искусства и архитектуры. Как видим, замах у автора 
был широкий, и претендовал М. Гинзбург на новизну, на роль теорети- 
ка новой архитектуры, причем не только советской, а, как говорится, в 
мировом масштабе. Но его взгляды были столь же порочными, как и не 
новыми. 

Ознакомление с книгой Гинзбурга убеждает, что автор только переска- 
зывал и компилировал многочисленные высказывания других формалистов, 
действовавших на общественной арене до него. 
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В книге «Стиль и эпоха» не делается и попыток проанализировать ка- 
кие-либо конкретные архитектурные произведения, исторические стили, 
в ней ничего не говорится об эпохе дореволюционной и послереволюцион- 
ной, о культуре капиталистической и культуре социалистической, принци- 
пиальном их различни. Для Гинзбурга существует лишь «эпоха» вообше, 
как эпоха всеобщего технического прогресса, независимо от классовой струк- 
туры. Это типичное для идеологов капитализма воззрение привело автора 
к апологетике реакционного буржуазного космополитизма. 

Мы уже не раз указывали на то обстоягельство, что формализм в архи- 
гектуре вообще и в конструктивистском его варианте в частности не яв- 
лялся результатом развития советской культуры, а был порождением разло- 
жившейся культуры буржуазного общества и занесен к нам именно из-за 
рубежа. Следует иметь в виду, что проникновение архитектурного формализ- 
ма в советскую страну осуществлялось не только окольными путями через 
печать и т. д., но и более непосредственно. Именно благодаря стараниям 
лидеров конструктивизма в СССР в течение ряда лет подвизался ряд за- 
правил западноевропейского конструктивизма — Люрса, Эрнст Май, Ганес 
Майер и другие. Формалистическое, чуждое нам творчество зарубежных 
архитекторов принесло большой вред советской архитектуре. 

В первые послереволюционные годы лидеры формализма вовсе и не 
скрывали того, что свои идеи они черпали в буржуазном мире. Более того, 
они всячески подчеркивали зарубежное происхождение своих идей и архи- 
тектурных проектов. Об этом в свое время прямо писал один из лидеров 
крайнего формализма (АСНОВА) проф. Докучаев, а также лидер 
конструктивистского формализма (ОСА) М. Гинзбург. Во многих своих 
работах М. Гинзбург занимался тем, что извращал развитие современного 
зодчества, изображая его не только как внеклассовое, но и как вненацио- 
нальное вообще, как зодчество космополитическое. В одной из своих статей 
он прямо утверждал, что в мировом зодчестве «...устанавливаются вехи, 
по которым нетрудно протянуть единую нить международного фронта со- 
временной архитектуры... Несмотря на все отличия и особенность разных 
стран и народов, этот фронт действительно существует» !. 

В этой же статье Гинзбург старается убедить читателя в том, что «вы- 
ковывается новый интернациональный язык архитектуры, близкий и понят- 
ный, несмотря на пограничные столбы и барьеры». 

Ознакомление с работами Гинзбурга показывает, что именно он был 
глашатаем и родоначальником архитектурного космополитизма в нашей 
стране, стал рупором этого явления, чуждого нашему мировоззрению. Раз- 
глагольствования Гинзбурга имели временный успех лишь в небольшой 
группке архитекторов, в то время еще не освободившихся от груза буржу- 
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азной идеологии, и не имели, да и не могли иметь влияния на ход развития 
нашей культуры, направляемой партией на основе учения Ленина — 
Сталина. 

Как видим, Гинзбург не желал замечать в советской архитектуре ее 
принципиального отличия, ее нового общественного содержания. О какой 
общности «интернационального языка архитектуры» могла итти речь, если 
в буржуазном мире жилищное, общественное и тому подобное строитель- 
ство служило и служит целям наживы и дополнительной эксплуатации, а 
в советском обществе оно служит народу, для него предназначено и являет- 
ся его достоянием! 

Выступая как апологет буржуазного техницизма, Гинзбург не понимал 
и того, что рекламируемый буржуазией пресловутый «век техники» был де- 
магогией, рассчитанной на развращение общественного сознания, его зату- 
манивание, на внушение иллюзий, которые отвлекали бы массы от револю- 
ционной борьбы и позволяли правящим классам продолжать и усиливать 
их эксплуатацию. 

Преклоняясь перед. «культурой» и техникой капиталистических стран, 
Гинзбург, будучи редактором конструктивистского журнала «СА», напол- 
нял его страницы примерами капиталистической архитектуры, настойчиво 
предлагая их как образцы для подражания. С особым усердием Гинзбург 
рекламировал буржуазную архитектуру Америки. В уже упоминавшей- 
ся статье он писал, что «там (т. е. у американцев — М. Д.) налицо не- 
превзойденные образцы их разумной деятельности, там новые вехи челове- 
чества». 

Отрицая ценность наследия прошлого, всю культуру и искусство, со- 
зданные великими прогрессивными деятелями прошлых веков, подражая в 
этом отношении цинизму американских дельцов от архитектуры, Гинзбург 
писал в этой же статье: 

«... В сущности лучшая библиотека по современной архитектуре — собра- 
ние последних каталогов и прейскурантов крупнейших технических фирм». 

Странно и удивительно, что это писал архитектор, который жил в стра- 
не, где произошла очистительная буря великой социалистической револю- 
ции, где был свергнут капитализм, где на практике и в теории были 
разоблачены мерзость, лицемерие и гнусность разложившейся буржуазной 
культуры. Только ли невежеством можно объяснить то, что писал М. Гинз- 
бург в своих работах, противопоставляя свои высказывания марксистской 
теории, действительному развитию советской культуры? Конечно, нет. Ето 
статьи были прямой проповедью буржуазной идеологии. 

Призыв к некой внеклассовой, вненациональной, «общечеловеческой» 
архитектуре, образцами которой выдвигались бездушные, упадочные, анти- 
народные сооружения США, проходит красной нитью через все писания 
Гинзбурга и его последователей, объективно оказавшихся в незавидной роли 
апологетов зарубежной, в частности американской, архитектуры. 
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Эта откровенная защита вырождающейся архитектуры США и архитек- 
турного формализма вообще не могла не встретить резкой отповеди со сто- 
роны советской общественности. И действительно, на страницах печати тех 
лет велась борьба здоровых, реалистических тенденций развития зодчества 
с засилием формализма и проповедью космополитической архитектуры. По- 
казательно, что сторонники реалистической архитектуры выступали не в 
архитектурных журналах, где засилие формалистов было полное, а в таких 
литературно-художестченных и публицистических журналах, как «Красная 
Новь», «Печать и Революция» и др. Так, например, формалистические пози- 
ции конструктивистов были подвергнуты сокрушительной критике в статье 
Шалавина и Ламцова «О левой фразе в архитектуре» («Красная Новь» № 8, 
1927), а также в статьях «О путях развития современной архитектуры» 
(«Печать и Революция» № 9, 1929). Авторы статей правильно разоблачали 
буржуазную, антинародную, формалистическую сущность конструктивизма 
и протестовали против пропаганды подобной архитектуры в советских усло- 
виях. В частности, резкой критике подвергались теории космополитической 
архитектуры Гинзбурга и Хигера. 

Вредное существо конструктивизма, отрыв конструктивистской теории 
и практики от реальных требований социалистического строительства был 
подвергнут обстоятельной и серьезной критике в статье А. Мордвинова 
«Леонидовщина и ее вред» («Искусство в массы» № 12, 1929), а также 
в ряде других статей. 

Как уже было отмечено, восхваление Гинэбургом буржуазно-формали- 
стического архитектурного космополитизма было проявлением той борьбы, 
которую с поразительной бесчестностью вела и ведет капигалистическая 
«цивилизация» против советской культуры. Многие свои «идеи» он заим- 
ствовал у буржуазных формалистов, выступавших еще в начале ХХ века. 
В кругах буржуазной интеллигенции в ту пору особой известностью поль- 
зовались такие столпы реакционно-идеалистической философии, как Шпенг- 
лер — модный тогда философ-идеалист, один из духовных предтеч фа- 
шизма, Вундт и Фрейд — реакционные идеалисты-психологи, а также Вель- 
флин — искусствовед-формалист. Это были вожаки реакционного лагеря в 
философии и искусстве, апологеты загнивающей капиталистической куль- 
туры. Сочинения этих авторов, особенно Шпенглера, отличались мистициз- 
мом, злобной ненавистью к материалистическому мировоззрению. Подобные 
сочинения, туманные и заумные, производили немалое впечатление на де- 
кадентски настроенную интеллигенцию. 

Книга и статьи Гинзбурга представляют собой стряпню из работ выше- 
названных теоретиков, на которых он прямо и ссылается. Идейно-теоретиче- 
ская платформа конструктивизма в архитектуре является прямым выводом 
из реакционных и псевдонаучных теорий о «прогрессивном» развитии капи- 
тализма, о мнимой всеобщности, то-есть космополитическом характере всей 
современной мировой культуры. 
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Гинзбург, по существу, пытался «доказать», что будто Великая Октябрь- 
ская социалистическая революция ничего не изменила в развитии общества 
и его культуры, будто продолжается непрерывное развитие единой мировой 
космополитической культуры, получая свое высшее выражение в конструк- 
тивизме. «Конструктивизм в Европе, — писал Гинзбург, — в равной мере 
означает стадию зарождения круга новых художественных идей». Эта мни- 
мая всеобщая, мировая культура, по утверждению автора, наиболее ярко 
выражена в странах развитого капитализма, в первую очередь в США. Из 
книги следует, чго советская культура также будто бы не представляет со- 
бой исключения и должна приобщиться к этой «всемирной культуре», 
должна быть поглощена ею. Таков контрреволюционный смысл книги 
Гинзбурга. 5 

Наглость, с которой осуществлялась в книге Гинзбурга гпологетика капи- 
тализма, просто невероятна Автор книги, вышедшей в советское время и 
толкующей о широком круге общественных проблем, даже ни разу не упо- 
мянул о марксизме, о социалистической революции, о разгроме капитализма 
в России, о борьбе классов, построении социализма и т. д. Он обходит мол- 
чанием все те вопросы, без которых немыслимо действительное понимание 
явлений общественной жизни. Умолчал же он об этом потому, что стоял 
на идейных позициях, чуждых марксизму. 

Антинаучные и реакционные бредни с «варварстве», о борьбе нордиче- 
ской, то-есть арийской крови с античным миром и т. д., — все эго Гинзбург 
по невежеству и недомыслию своему почерпнул из работ таких духовных 
предтеч фашизма, как Ницше, Шпенглер и иже с ними. Там же, где автор 
говорит собственно об искусстве, он пересказывает Бергсона, Христиансена, 
Ворригера, Ригля и других формалистов крайнего идеалистического лагеря, 
любителей всевозможных «схем» развития искусства, противоречащих объек- 
тивной-истории и смыслу реальных произведений искусства. Шпенглер, 
например, свел все мировое искусство к двум лагерям: искусству аполло- 
ническому, то-есть греческому, и искусству фаустовскому, то-есть герман- 
скому, наделяя последнее мистическими свойствами бесконечности и тому 
подобными идеалистическими химерами. Вся эта не новая и лженаучная 
эстетическая философия была старательно пересказана и прокомментиро- 
вана на страницах книги Гинзбурга. 

Мы вынуждены были остановиться на общетеоретической платформе 
книги Гинзбурга, чтобы показать, что подобного рода теоретические посыл- 
ки не могли привести автора и его сторонников никуда, кроме как в лагерь 
крайнего формализма и к проповеди реакционного космополитизма. 

Следуя по пути своих учителей, автор уводит читателя от действитель- 
ности в особую, измышленную идеалистами-искусствоведами область искус- 
ства, полностью оторванную от реальной жизни, в область своеобразной 
эстетической пустоты, Даже в стиле своего изложения автор старается быть 
как можно менее понятным, прибегая к заумной фразеологии. 
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Каковы смысл и задачи архитектуры? На этот вопрос автор без всяких 
пояснений отвечает коротко: 

«Изоляция пространства, замыкание его в какие-то пределы и есть пер- 
вая из задач, стоящая перед зодчим». 

В 1945 году, то-есть через двадцать с лишком лет, в статье «Вопросы 
тектоники и современная архитектура» («Архитектура СССР» № 10, 1945) 
Гинзбург повторял то же самое: «... основную задачу архитектуры можно 
определить... как стремление организовать необходимое пространство с ми- 
нимальными затратами средств...». 

Как видим, автор был постоянен в своих взглядах. В обоих случаях он 
давал чисто формальное определение архитектуры. Сказать, что суть архи- 
тектуры сводится к «замыканию пространства», — значит ровно ничего не 
сказать по существу. Что архитектура не бывает без формы и простран- 
ства — это ясно каждому. «Замыканием пространства» занимаются также 
бобры, пчелы, муравьи, птицы и другие живые существа. Но это еще вовсе 
не значит, что они создают архитектуру. Архитектура есть явление обще- 
ственной жизни, в ней отражается идеология людей, ее развитие есть со- 
циальный процесс. С убогих позиций формалиста автор увидел лишь кро- 
хотный кусочек столь сложного явления, как архитектура, и поспешил его 
выдать за суть архитектуры. 

Определив столь легко понятие архитектуры, автор в дальнейшем разви- 
вает, дополняет и конкретизирует свое понимание архитектуры в этом же 
духе. Чтобы убедиться в этом, достаточно привести высказывания, в кото- 
рых Гинзбург дает философское определение формы вообще. Он пишет: 

«Бытие формы насышается глубоко волнующим действием, подлинной 
коллизией двух начал в макрокосмосе конструктивных элементов, отражаю- 
щих две борющиеся стихии: безбрежную косную горизонтальность и актив- 
ное дерзание вертикали»!. 

Надуманная форма подобных рассуждений о «горизонталях» и «верти- 
калях» выражает не только «своеобразие» литературной стороны философ- 
ских упражнений автора. Это была теория, при помощи которой конструк- 
тивисты создавали столь же надуманные образы архитектуры. О характере 
последней можно судить по многим осуществленным и неосуществленным 
проектам самого же Гинзбурга, архитекторов Мельникова, Леонидова и 
других. Наиболее показательными в этом смысле являются проекты высот- 
ного здания Наркомтяжпрома на Красной площади в Москве, выполненные 
Мельниковым и Леонидовым в 1932 году. Вот где действительно обнаружи- 
вается «безбрежная косная горизонтальность и активное дерзание вертика- 
ли»! Более уродливую архитектуру трудно представить. 

ормалисты из АСНОВА, как упоминалось выше, прямо утверждали, 
что, по их мнению, архитектура не должна иметь никакого идейного содержа- 
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ния и что содержанием архитектуры является ее форма. Это утверждение 
они «подкрепляли» разного рода псевдоучеными домыслами о законах вос- 
приятия, «психоанализом» и т. д. Гинзбург прямо продолжал линию своих 
предшественников. Правда, позже, под влиянием критики, конструктивисты 
вынуждены были хотя бы на словах «отмежеваться» от сторонников 
АСНОВА, но этот тактический ход нисколько не менял формалистического 
существа позиции конструктивистов. 

Как подобает истому формалисту, Гинзбург отводил большое место пре- 
словутой «психофизиологии» и ее мнимо необыкновенной роли в архитек- 
туре. 

Он писал: «Современная психофизиология установила, что различные 
элементы формы (линия, плоскость, объем), сами по себе, а в особенности 
своими взаимоотношениями порождают у нас эмоции удовольствия или 
неудовольствия». 

Если бы автор хотел сказать, что архитектурные формы вызывают у 
человека эстетические переживания, то тут спорить было бы не о чем. 
«Установить» это можно и без психофизиологии. Но цель автора была дру- 
гая. Рассуждения и ссылки на психофизиологию были нужны ему лишь как 
предпосылка для доказательства самостоятельного значения архитектурной 
формы безотносительно к ее содержанию. Развивая свою мысль о формаль- 
ных элементах архитектуры — объемах, пространстве и т. д., Гинзбург за- 
являет: 

«Конструкция как таковая перерастает в самое себя; силы конструктив- 
ные, ассоциируемые с переживаниями внутреннего мира человека, создают 
органический мир формы, делающий ее близким и родственно понятным 
существом». 

И далее: 

«Конструктивная система благодаря нашему восприятивному (?) опыту 
и психофизиологическим особенностям человека, порождает и другую систе- 
му, самодовлеющий и в то же время вытекающий и зависимый от конструк- 
ций мир формы, или, правильно говоря, систему эстетическую». 

мысл этих мудреных тирад заключается в том, что, по уверению авто- 
ра, «система эстетическая» является самодовлеющей, как особый мир формы. 
Это и есть вполне определенная платформа буржуазного формалистического 
мышления, причем «эстетическая система», о которой толкует автор, являет- 
ся давно известной системой буржуазной эстетики. 

С буржуазных позиций изложен в книге Гинзбурга и вопрос об отноше- 
нии к культурному наследию прошлого. Автор полностью отрицает значение 
наследия, не признает возможным творчески использовать его прогрессив- 
ные черты для современной архитектуры. 

«Никогда так ясно не ощущали мы, — подчеркивал Гинзбург, — что 
находившиеся недавно среди нас прекрасные и живые создания есть лишь 
восковые манекены». 
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Как видим, Гинзбург утверждает по этому вопросу нечто прямо противо- 
положное тому, чему учат партию и народ великие вожди Ленин и Сталин. 

В книге «Стиль и эпоха» с такой же определенностью были изложены 
идейные позиции конструктивизма по вопросу о роли техники в архитектур- 
ном творчестве. Техника в буквальном смысле слова была превращена авто- 
ром в фетиш, в главное начало архитектуры, ее высшую эстетическую цен- 
ность. Отрицание наследия и фетишизация техники были неразрывно между 
собой связаны в теоретических построениях Гинзбурга. 

Отрицание преемственности в художественной культуре приводит авто- 
ра к утверждению, что единственным источником новых эстетических форм 
в наш век может быть только машина и техническая конструкция. Эстетиче- 
ской апологетике машины и конструкции посвящено в книге несколько глав, 
содержание которых сводится к утверждению, что зодчие должны учиться 
искусству формообразования только на примере конструирования машин. 
где «все целесообразно, где нет ничего лишнего» и т. д. Отсюда М. Гинзбург 
делает вывод, что архитектура нуждается в упрощении, в удалении ненуж- 
ных деталей. По его мнению, в наше время ведущей будет исключительно 
архитектура промышленная, которая должна оказать влияние на жилую 
архитектуру, наиболее традиционную и косную. 

Разумеется, без передовой техники немыслима и передовая современная 
архитектура. Но не эта верная мысль занимает конструктивистов. Они 
утверждали, что техника вытесняет и заменяет собой искусство. Этим са- 
мым снимался вопрос об идейном содержании искусства и архитектуры, 
отрицалось эстетическое назначение архитектуры как искусства, доступного 
пониманию народа и служащего его общественным идеалам. 

От так называемого технического «прогресса» США Гинзбург востор- 
женно захлебывается в своих многочисленных писаниях; при этом он нигде 
ни одним словом не обмолвился об истинном содержании этой эксплоататор- 
ской и по существу глубоко регрессивной «культуры» США. Автор с во- 
сторгом говорил о «деловом, динамичном, трезвом, механизированном, 
лишенном всякого романтизма» образе жизни в США и т. д. Налицо 
самое безудержное восхваление упадочной культуры, явное пресмыкатель- 
ство перед капиталистической Америкой. Эта глубоко порочная, политиче- 
ски вредная точка зрения в течение многих лет на все лады перепевалась 
Гинзбургом и его последователями в многочисленных журнальных статьях, 
отравляя неопытного читателя ядом космополитизма, мнимо идейной 
«общностью» культурного развития страны социализма со странами капи- 
тализма. Именно Гинэбург первый открыто выступил в качестве апологета 
и поклонника уродливой, однобокой, античеловеческой культуры США и ее 
так называемого технического «прогресса». Стоит только припомнить убий- 
ственные характеристики американской капиталистической культуры, искус- 
ства и всего «американского образа жизни», данные Горьким, Короленко. 
Маяковским и другими выдающимися деятелями нашей отечественной 
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культуры, чтобы понять непреодолимую пропасть, которая отделяет оценки 
этих деятелей от глубоко порочных и нелепых оценок Гинзбурга. После 
30-х годов, когда наметился перелом в советской архитектуре, Гинзбург и 
его последователи лишь в отдельных своих положениях начали отступать 
от прежних взглядов, но далеко не до конца и не во всем. 

Из приведенных материалов достаточно ясно выступают теоретические 
воззрения конструктивистов. Суждения этого лагеря по вопросам формы и 
содержания, роли культурного наследия, значения техники и машины в 
архитектурном творчестве были вполне устойчивыми и определенными. Все 
последующие выступления конструктивистов, когда они пытались отрицать 
свой отказ от художественного наследия и фетишизацию техники, были вы- 
ступлениями неискренними. 

Отрицая архитектурное наследие, Гинзбург с особой яростью обруши- 
вался на русское наследие, всячески понося его. Особенно не по душе была 
ему архитектура русской классической школы второй половины ХУШ и 
первой четверти ХХ веков; эти памятники, по утверждению автора, «не 
заронили в творческое лоно мира новых плодотворных семян, не посеяли 
новой нивы». 

Следует отметить, что теоретики конструктивизма особенно любили изо- 
бражать свою эстетическую теорию «передовой», «новаторской». В действи- 
тельности же все их рассуждения о «социально осмысленных типах» жилья 
являлись чистейшей абстракцией, ибо были полностью оторваны от реаль- 
ной жизни и действительных задач советского общества. Осуществленные 
проекты конструктигистов свидетельствовали о том, что их авторы весьма 
мало были знакомы с жизненными запросами советских людей и реальными 
условиями строительства того времени. Практические удобства помещений, 
как правило, приносились в жертву какой-либо предвзятой конструктивист- 
ской «идее». Показательно в то же время, что конструктивисты, превозно- 
сившие роль техники, никогда на деле по-настоящему не интересовались 
архитектурными конструкциями, не занимались изучением экономики строи- 
тельного дела, стройматериалов, не вникали в вопросы внутреннего оборудо- 
вания помещений и т. д. Если перелистать архитектурные журналы того 
времени, то легко установить полное отсутствие статей по этим вопросам. 
Ведь эта область считалась скучной «прозой», недостойной внимания «архи- 
тектора-новатора». Уже одно это обстоятельство достаточно красноречиво 
говорит о формалистическом, полностью оторванном от жизни характере 
мышления конструктивистов. 

Как и крайние формалисты из АСНОВА, конструктивисты витали в 
мире надуманных идей и архитектурных концепций. Если формалисты из 
АСНОВА помышляли о создании образов чистой абстрактной формы, вос- 
принимаемой по особым «психофизическим» законам, то конструктивисты, 
принимая эту задачу как цель архитектурного творчества, лишь пополняли 
ее идеализацией пресловутой конструктивистской «функции» (конструктиви- 
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сты так себя и называли функционалистами). По мнению конструктивистов, 
функция в архитектуре определяет собой все: и конечную цель творчества, 
и форму, и средство к осуществлению этой цели, то-есть творческий метод. 
Таким образом, эта всемогущая функция была для конструктивистов как бы 
всеобщей основой архитектуры. 

Откуда же происходит этот культ «функции» в архитектуре? 

Совершенно несомненно, что корни подобной функциональной эстетики 
идут от фетишизации техники, как характерной черты разложившейся бур- 
жуазной культуры. По вопросу фетишизации товара, денег и золота, как 
отличительном свойстве капиталистических отношений, писал в свое время 
Маркс в ряде гениальных работ, вскрывающих существо капитализма `. 
Хотя здесь нет полной аналогии, но некоторое подобие все же имеет 
место. 

Технический прогресс, индустрия и техника всегда воспринимались в 
определенных кругах интеллигенции буржуазного мира не как реальность 
общественного развития, не как экономическая необходимость, а как явле- 
ние, стоящее над обществом, вне его, как явление стихийное, неведомо по 
каким путям развивающееся. Такая точка зрения определенным образом пи- 
тала собой многие виды буржуазного искусства, например, поэзию, живо- 
пись и даже музыку. Все эти виды искусства мыслились как какое-то 
«новое», субъективное «отражение действительности», пути развития кото- 
рой буржуазная наука объяснить не могла, что и создавало почву для дека- 
дентских, мистических, анархистских и т. п. настроений. В действительности 
же все это «новое искусство» просто было характерной чертой вырождения 
буржуазной культуры. 

«Эстетика техницизма» как явление распада буржуазной культуры на- 
шла свое отражение и в области архитектуры. Теоретики буржуазной архи- 
тектуры также оказались «эмоционально потрясенными» бурным развитием 
техники и увидели в ней почти мистическую силу, которой оставалось толь- 
ко поклоняться. Одни буржузаные эстеты говорили о своем ужасе перед 
этим «нашествием» и всемогуществом техники, другие кричали о своих вос- 
торгах по этому поводу, но все они возводили ее в некий абсолют, призы- 
вали подчиниться ему, усматривая в этом подчинении новую эру искусства. 
Все, что было создано ценного в архитектуре прошлого, зачеркивалось и 
ссмеивалось, особенно своеобразие национальных культур, бывшее помехой 
космополитическому развитию капиталистической культуры. Понятно поэто- 
му, что буржуазную идеологию и разложившуюся культуру периода импе- 


' См. об этом: 
К. Маркс. Капитал. Соч., т ХУП-—-ЖХ. 
К. Маркс. Экономические рукописи. Архив Маркса и Энгельса, т. 1%, 
стр. 219—221. 


К. Маркс. К критике политической экономии. Соч., т. ХИ, ч. |, стр. 138. 
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риализма теоретики искусства не замедлили облечь в пышные наряды все- 
возможнейших самоновейших эстетических систем. Смысл этих систем сво- 
дился к тому, что не техника и машина существуют для человека, а человек 
является придатком машины и во всем зависит от нее, зависит в том числе 
и в смысле эстетическом. Эта машинизированная эстетика вполне устраи- 
вала господствующий класс капиталистов, ибо она наилучшим образом 
служила апологии могущества капиталистической системы, породившей эту 
обожествленную технику. Такого рода «новейшее» искусство неизбежно дол- 
жно было оказаться полностью лишенным человечности; оно стало холод- 
ным, бездушным, антинародным. 

Эта общая идеология определила собой и разного рода теории сравнения 
архитектурных форм с машинными формами, а также различные попытки 
создать эстетику «геометрического лиризма» в архитектуре и другие бур- 
жуазные эстетические теории, занесенные к нам конструктивистами из капи- 
талистического мира. 

Уместно остановиться еше на одном проявлении архитектурного форма- 
лизмз тех лет, которое может быть названо направлением эстетствующего 
формализма. Несмотря на некоторые по существу внешние различия, по 
своим идейным позициям оно совпадало с позициями конструктивистов. 
Это направление берет свое начало с выступления проф. А. Габричевского 
в 1923 году с программной статьей по вопросам теории архитектуры. 
(А. Габричевский известен как педагог, историк и теоретик архитектуры, 
в изрядной мере апологизирующий эстетический архаизм в архитектуре). 
Против выдвинутых им идеалистических положений советским архитекторам 
также пришлось вести настойчивую борьбу. 

В 1923 году в первом номере журнала «Искусство» Габричевский опуб- 
ликовал обширную статью по теоретическим вопросам архитектуры под на- 
званием «Пространство и масса в архитектуре». В то время реальное строи- 
тельство не было очень развито, в архитектурной школе господствовал 
крайний формализм. Эта обстановка позволяла Габричевскому выступить 
с откровенным изложением своих теоретических воззрений. 

В своей статье Габричевский выступил с проповедью архитектурной 
эстетики, столь же формалистической, как и теория Гинзбурга. По существу 
и по форме эти два публициста, казалось бы, стоявшие на противоположных 
полюсах, излагают понимание теории архитектуры с позиций буржуазной 
идеалистической эстетики. Вырисовывается известная идейная общность 
теоретической платформы как ранних формалистов, конструктивистов, так и 
сторонников эстетствующего догматизма в архитектуре. 

В своей статье Габричевский так определяет смысл и назначение архи- 
тектуры: 

«Архитектура, как пространственное искусство, есть вид художествен- 
ного творчества, создающий организованное единство изолирующей массы 
и изолируемого пространства». 
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Не трудно видеть, что вышеприведенное определение архитектуры Гинз- 
бургом имеет тот же смысл, что и у Габричевского. И там и здесь дано 
чисто формальное, суженное понятие архитектуры. Пространство и масса не 
являются определяющими смысл архигектурного прочзведения так же, как 
буквы и слова не являются содержанием литературного произведения. Про- 
странство, масса, пропорции и т. д. — все это только способы выражения, 
средства архитектурной речи, с помощью которых выражается идея, вопло- 
щаемая в художественный образ того или иного сооружения. 

В статье Габричевского читаем далее следующее рассуждение о харак- 
тере архитектуры: 

«Пространство и масса являются не только эстетическими категориями, 
но стихийной первоосновой всякого художественного формообразования, а 
переживание пластического, как такового, и переживания пространственной 
динамики, представляет собой два первичных, полярных друг другу, типа 
человеческого творчества и мирочувствия, две основных магистрали, по кото- 
рым протекает жизнь духа». 

Так, пространство и масса представляются автору не только смыслом 
и содержанием архитектуры, но чем-то мистическим, некими мировыми маги- 
стралями, по которым «протекает жизнь человеческого духа»(!). Автор пре- 
вращает архитектуру, пространство и массу в потусторонние категории, от 
которых веет поповщиной. 

Но тот же смысл имеют слова Гинзбурга о «макрокосмосе конструктив- 
ных элементов». У Габричевского фигурируют «две основных магистрали, по 
которым протекает жизнь человеческого духа», а у Гинзбурга — «два начала 
макрокосмоса конструктивных элементов»! Оба эти автора обычным туман- 
ным языком буржуазных искусствоведов высказывают одну общую мысль, 
а именно, что не общественные идеи, переложенные на язык архитектуры, 
являются содержанием образов архитектуры, но что таким содержанием 
выступает сама форма, понимаемая метафизически и даже мистически, как 
«стихийная первооснова» зодчества. 

Декларируя свое понимание пространства и массы, как смысла и содер- 
жания архитектуры, Габричевский далее писал: 

«Духовно же, формосбразование предполагает создание таких пла- 
стических ценвостей, которые служат уже не практическому преодолению 
инобытия, а обладая всеми средствами субъективного, органического и 
индивидуализированного духа, больше не поотивостоят ему, как подле- 
жащие покорению, покоряемые и непокоряемые не «я», но как живое со- 
здание его». 

Эта длинная и запутанная фраза весьма, однако, красноречиза по содер- 
жанию. Здесь прямо утверждается, что целью архитектуры не являются 
практические запросы людей, что ее назначение состоит в формообразова- 
нии как самоцели, в создании которого проявляет себя «индивидуализиро- 
ванный дух», а проще говоря, антиобщественно настроенная личность. 
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Этот индивидуализированный дух находится в состоянии сумеречного 
сознания и тяготеет к непонятным и необъяснимым архитектурным формам, 
к иррациональному архитектурному пространству. 

«Переживание этого динамического, иррационального пространства, — 
пишет Габричевский, — заложено в глубочайших пластах нашего ночного 
(12) сознания и связано с целым рядом гедонистически окрашенных виталь- 
ных чувств». 

Идеализм, формализм и субъективизм воззрений автора очевидны и до- 
статочно откровенно изъяснены. Нетрудно видеть, что в своей статье Габри- 
чевский излагает понимание архитектуры с крайних позиций идеалистиче: 
ской, реакционной эстетики, формалистической от начала до конца. Взгляды 
Габричевского на сущность архитектуры в основе своей совпадают со 
взглядами лидера конструктивизма Гинзбурга. И тот и другой пересказы- 
вали и пропагандировали в своих работах идеалистическую эстетику, по- 
строенную на работах философов-идеалистов крайне реакционного лагеря 
(Мах, Шпенглер), западноевропейских искусствоведов-формалистов (Вель- 
флин, Гильдебранд, Ворригер) и так называемой школы австрийских 
психологов-мистиков и идеалистов (Фрейд, Вундт). Таким образом, налицо 
общность теоретической платформы антиреалистических течений в советской 
архитектуре того периода. 

Воззрения упомянутых авторов на искусство и архитектуру непримиримо 
враждебны марксистской науке, марксистской эстетике. И тот и другой 
стояли тогда на антимарксистских позициях буржуазного объективизма, 
пропагандировали «мировую» космополитическую архитектуру, не видели 
принципиального отличия в идейном содержании советской архитектуры от 
разложившейся архитектуры буржуазного мира. 

Не лишне отметить для характеристики конструктивизма и его методов 
борьбы против реалистической архитектуры ту исключительную шумливость, 
саморекламу и невероятный апломб, которыми конструктивисты обставля- 
ли свои выступления в печати, на творческих дискуссиях, при обсуждениях 
проектов и построенных зданий. Во всех случаях, когда их проекты отвер- 
гались заказчиками (что происходило очень часто), конструктивистская пе- 
чать поднимала форменный вой, выступала с хулиганскими статьями, укоряя 
советские органы в «непонимании» задач архитектуры и т. д. 

Однако ни теоретические высказывания конструктивистов, ни их проек- 
ты, ни самореклама не могли иметь успеха среди советских архитекторов, 
видевших в них защитников буржуазного космополитического искусства. 

Генеральная линия развития советского зодчества, а именно линия 
социалистического реализма, все более мощно определялась, как платформа 
всей советской архитектуры. Советские зодчие, исходя из учения Ленина — 
Сталина, из марксистской эстетики, боролись с засилием конструктивист- 
ского формализма, находя прочную опору в социалистическом строе и по- 
стоянную поддержку со стороны большевистской партии. 
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В первые послереволюционные годы лагерь этот был не очень могуще- 
ственным. Но и тогда уже он не только существовал, но и был в известной 
мере организационно оформлен в лице двух старейших русских архитектур- 
ных организаций—Московского архитектурного общества (МАО) и Ленин- 
градского общества архитекторов-художников, которые при поддержке совет- 
ских органов возобновили на новой идейной основе и в обновленном составе 
свою деятельность после революции. Вокруг этих двух обществ группиро- 
вались значительные силы архитекторов-практиков и теоретиков — сторон - 
ников реалистической архитектуры нового, социалистического содержания 
(Н. Марковников, И. Рерберг, И. Фомин, А. Таманян, И. Жолтовский, 
А. Шусев, В. Шуко, Л. Руднев, В. Гельфрейх и другие весьма опытные 
архитекторы). Один перечень имен показывает, что в реалистическом лагере 
с первых лет существования советской власти были лучшие силы отечест- 
венной архитектуры. Таким образом, в противовес архитектурным груп- 
пировкам формалистического толка существовали другие организации: 
формализму прочно противостояли сторонники реалистической советской 
архитектуры. 

Следует указать также, что попыткам конструктивистов свернуть совет- 
скую архитектуру на путь безнациональных, космополитических форм про- 
тивостояло сплоченное и располагающее большим опытом крыло деятелей 
теории и истории русской национальной архитектуры в лице академика 
И. Грабаря, проф. И. Рыльского, проф. Д. Сухова и других, которые с пер- 
вых лет революции, через советские органы и под их руководством проводили 
огромную работу по изучению, реставрации и популяризации памятников 
монументального русского искусства. Партия и правительство всегда широко 
поддерживали эти работы и отпускали значительные средства на эти цели. 

Московское архитектурное общество и Ленинградское общество архитек- 
торов-художников при поддержке советских органов в послереволюционные 
годы возобновили выпуск своих печатных изданий-сборников. За период 
с 1926 по 1935 годы таких сборников вышло шесть. Это были в основном 
иллюстрированные издания. Жотя в них и проникали конструктивистские 
материалы, сборники сыграли большую роль, публикуя проекты содержа- 
тельной архитектуры, построенной на принципах классики и национального 
васледия. 

Показателен, например, сборник Ленинградского общества, вып. ХИ, 
выщедший в 1927 году. В этом сборнике были опубликованы осуществлен- 
ные работы А. Таманяна (гидростанция ЭрГРЭС в Ереване), Л. Руднева 
(Памятник павшим за дело революции в Ленинграде), В. Щуко (пропилеи 
Смольного в Ленинграде), а также архитектурные проекты Л. Бенуа, 
В. Волошинова и других. Эти работы были значительными вехами на пу- 
ти развития советской реалистической архитектуры. Выпуск сборников сви- 
детельствовал о жизнеспособности реализма в советской архитектуре даже 
в той трудной обстановке борьбы с формалистическими наскоками. 
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Главная заслуга реалистического лагеря советской архитектуры заклю- 
чалась в том, что архитекторы-реалисты в этот период проектировали и мно- 
го строили, гораздо больше, чем это обычно принято думать. Какую бы 
демагогию ни разводили конструктивисты, но вопрос о строительстве зда- 
ний решался советскими государственными органами. Эти органы отвергали 
фантастические, нереальные и антихудожественные проекты конструктиви- 
стов и поручали проектирование и строительство мастерам-реалистам. 

Можно привести изрядный список осуществленных в 20—30 гг. архи- 
тектурных произведений, художественные достоинства которых могут оспа- 
риваться, но которые никак нельзя отнести к произведениям конструкти- 
вистским. 

Еще в годы гражданской войны (1918) в специальной мастерской 
Моссовета под руководством акад. А. Щусева начаты были работы по состав- 
лению проекта «Большой Москвы». С начала 1919 года в мастерской акад. 
И. Фомина велись работы по перепланировке Ленинграда. Некоторый 
налет отвлеченной революционной романтики несомненно присутствовал в 
этих проектах, особенно в последнем, но все же основные градостроительные 
принципы проектов лишены были упрощенчества и прожектерского уродства, 
свойственных конструктивизму. В этих первенцах советской градострои- 
тельной мысли разрабатывались конкретные принципы зонирования город- 
ских территорий, содержались планы застройки и благоустройства отдель- 
ных районов, а также расширения существующих улиц, площадей и т. д. 
Подобные же реалистические основы градостроительства нашли свое достой- 
ное развитие в проекте перепланировки Еревана, составленном в 1924 году 
арх. А. Таманяном. Эти основы, о которых скажем ниже, были созданы 
четверть века тому назад и до сих пор служат делу реконструкции армян- 
ской столицы. 

Если обратиться к отдельным произведениям этого периода, то в каче- 
стве примеров архитектуры, образами и формами противостоящей конструк- 
тивизму, следует еще раз напомнить многочисленные сооружения первой 
Всесоюзной Сельскохозяйственной выставки в Москве, возведенные по про- 
ектам или под руководством И. Жолтовского (1923 г.). 

Напомним и такой яркий пример чуждой конструктивизму архитектуры, 
как здание клуба рабочих Казанской ж. д. на Комсомольской площади в 
Москве, построенное в 1925 г. по проекту А. [Щусева и составляющее еди- 
ный ансамбль с Казанским вокзалом. Появление архитектурных произведе- 
ний, как бы бросавших вызов оголенным конструктивистским формам, объ- 
ясняется тем, что реалистическое понимание зодчества вовсе не было ликви- 
дировано, сколь ни добивались этого лидеры конструктивизма. 

Если с точки зрения борьбы двух противоположных течений в советской 
архитектуре оценить и результаты такого выдающегося события, как кон- 
курс на здание Библиотеки имени В.И. Ленина в Москве (1927—1928 гг.), 
то также нельзя не отметить поражения конструктивизма в этом конкурсе. 
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Некоторая дань конструктивизму бесспорно содержалась и в проекте побе- 
дителей конкурса — В. Шуко и В. Гельфрейха. Но для того времени и этот 
проект был неизмеримо более содержателен и художественен, чем работы 
конструктивистского лагеря. 

В ряде случаев зодчие реалистического направления организованно вы- 
ступали через МАО на архитектурных конкурсах (конкурс на проект 
Дворца культуры Пролетарского района в Москве — Г. Гольца, М. Парус- 
никова и И. Соболева, конкурс на проект Народного дома им. В. И. Ленина 
в Иваново-Вознесенске — И. Безрукова, конкурс на проект дома «Аркос» в 
Москве — И. Фомина и др.). В противовес оголенной и бездушной архитек- 
туре конструктивистов поименованные авторы представляли ценные, а часто 
и подлинно художественные проекты. К сожалению, многие из проектов 
этого направления не удалось тогда опубликовать, так как архитектурная 
печать в значительной мере была захвачена конструктивистами.. 

Следует подчеркнуть, что даже в годы наибольшего процветания кон- 
структивизма такие опытные архитекторы-строители, как А. Белогруд, 
В. Щуко, И. Фомин, Л. Руднев, Л. Ильин и ряд других, группировавшихся 
вокруг Ленинградской академии художеств, прочно сохраняли реалистиче- 
ское понимание советской архитектуры. Тенденции реализма находили свое 
отражение и в педагогической работе академии. Так, например, в 1929 году 
архитектурный факультет академии издал сборник работ студентов-диплом- 
ников, в редакционной статье которого указывалось: 

«...Градиции классические, т. е. традиции понимания настоящей архитек- 
туры в целом, в аспекте культуры прошедшей и настоящей, эти традиции 
живы в академии и дают твердую основу для выработки в ее стенах под- 
линной архитектуры, архитектуры большого нового стиля...» `. 

Вопреки настойчивой пропаганде конструктивистов реалистическая архи- 
тектура продолжала практически развиваться как в крупных центрах, так 
и на периферии. В Москве в эту пору были построены такие значительные 
по тому времени сооружения, как здание Госбанка на Неглинной улице по 
проекту И. Жолтовского, здание лечебницы на бывш. Садово-Черногрязской 
улице по проекту арх. И. Иванова-Шиц и др. Формы нациснального зодче- 
ства находили свое отражение в строительстве в городах республик Совет- 
ского Союза. Большое количество сооружений с использованием местных 
национальных форм было возведено, в частности, в Армении — здание 
Сельхозбанка в Ереване (арх. Н. Буниатов), текстильная фабрика в Ленин- 
акане, общежитие для рабочих и служащих Наркомздрава в Ереване и др. 
В духе национальных форм был возведен и ряд построек в Баку. (здание 
Сабунчинского вокзала, арх. Н. Баев), в Самарканде (Дом Колхозцентра), 
в Киеве (здание Сельскохозяйственной академии, арх. Дьяченко) и в дру- 
гих местах. 


1 Сборник «Архитектурный факультет Академии художеств», 1929. 
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Национальная советская архитектура тогда только начинала развивать- 
ся. С точки зрения сегодняшнего уровня нашей социалистической архитек- 
туры многие произведения тех лет подлежат серьезной критике. Но по 
сравнению с бездушными, антихудожественными формами конструктивист- 
ской архитектуры названные сооружения были явлением положительным, 
ибо их авторы исходили из здоровых предпосылок реалистического понима- 
ния природы архитектуры. 

Было бы ошибочно думать, что архитектура этого в общем прогрессив- 
ного направления всегда правильно подходила к задаче создания правдивых 
и художественных форм и образов. В ряде случаев мастера переносили в 
советские условия только элементы дореволюционного реализма без крити- 
ческой их переработки. Нередко зодчие впадали в прямую стилизацию ста- 
рины, некритически переносили формы исторической архитектуры в совре- 
менные условия (например, в здании Киевской сельскохозяйственнной 
академии автор механически имитировал стиль так называемого украинского 
барокко ХУ века, архитектура здания Госкинопрома Грузии арх. 
М. Бузоглы была выдержана в духе средневековой крепостной архитектуры 
ит. д.). 

Несмотря на указанные недостатки, в плане дальнейших перспектив 
архитектуры социалистического реализма этот путь развития был правиль- 
ным, поскольку он подводил наше зодчество к социалистическому реализму, 
к росту и укреплению этого творческого метода. 

азумеется, что пассивно-реставраторское отношение к формам архитек- 
туры прошлого не могло не вызвать справедливой критики советской обще- 
ственности. Эта критика использовалась конструктивистами в своих целях, 
а именно — для протаскивания ложных теорий отрицания возможностей 
использования прогрессивных приемов архитектуры прошлого в совре- 
менных условиях. Вопреки всем прорицаниям конструктивистов история 
подтвердила, что именно крыло реалистической архитектуры послужило 
основой для дальнейшего развития метода социалистического реализма 
в последующие годы расцвета советской культуры, социалистической по 
содержанию и национальной по форме. 

Партия заботливо поддерживает реалистическое направление в совет- 
ском зодчестве, не допускает его ликвидапии, как ни старались добиться 
этого конструктивисты. Как уже было отмечено, не конструктивистам, а ака- 
демику Щусеву — известному мастеру реалистической школы, поручили 
партия и правительство строительство такого исключительного по историче- 
ской значимости сооружения, как мавзолей Ленина. Эту задачу Щусев вы- 
полнил блестяще, он создал шедевр советской и мировой архитектуры имен- 
но как зодчий-реалист, как новатор в самом глубоком понимании этого 
слова. 

Эту же заботу партии о правильном развитии советского зодчества по 
пути социалистического реализма мы видим в таких документах, как уже 
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упоминавшееся нами постановление ЦК ВКП(б) от 16 мая 1930 года 
«О работе по перестройке быта», в решениях июньского пленума ЦК ВКП(6) 
1931 года по вопросам социалистической реконструкции Москвы и городов 
СССР, а также в решениях Совета строительства Дворца Советов под пред- 
седательством В. М. Молотова (1931—1932 гг.). Эти решения наносили 
сокрушительный удар по чуждому нам буржуазному формализму в архи- 
тектуре и двигали развитие советского зодчества вперед к высотам социа- 
листического реализма. 

Почти четверть века, отделяющие нас от времени попыток конструктиви- 
стов завладеть командными высотами советской архитектуры, являются сро- 
ком достаточным для того, чтобы с позипий современного состояния социа- 
листической культуры всесторонне оценить этот ранний этап нашего зодче- 
ства. Нам теперь совершенно ясна формалистическая сущность конструк- 
тивизма, полная оторванность этого явления от задач, которые партия 
ставила перед советским искусством. Небольшая группка интеллигентов 
старого поколения с изрядным грузом буржуазной идеологии засела в жур- 
нале «СА» и архитектурном обществе ОСА и на все лады уверяла себя и 
других в том, что они господствуют на архитектурном фронте и якобы 
представляют собой новую, «прогрессивную» архитектуру. В действитель- 
ности же вся эта крикливая возня конструктивистов была явлением внеш- 
ним, поверхностным, ограниченным, не выходящим за пределы небольшой 
группки приверженцев этого направления. Никакого идейного господства 
конструктивистов в нашей архитектуре, по сути дела, не было и быть не 
могло, ибо совсем иные процессы происходили в советском обществе, со- 
всем иные начала лежали в основе развития архитектуры, социалистической 
по содержанию и национальной по форме. 

оветский народ строит свою социалистическую культуру на основе ве- 
ликого учения Ленина — Сталина. Можно сказать, что советский народ в 
целом даже и не знал, да и знать не хотел, что существует какая-то групп- 
ка формалистов со своим журнальчиком, которая тщится повлиять на 
исторический процесс формирования социалистической культуры. Советский 
народ под руководством большевистской партии выполнял сталинские пяти- 
летки, укреплял свою страну, строил социализм. Этот всемирно историче- 
ский процесс стирал с лица земли все, что стояло на его пути, в том числе 
и такое проявление буржуазной идеологии, как конструктивизм. Все это. 
конечно, не значит, что конструктивизм не представлял собой опасности 
и можно было не вести с ним борьбы. Наоборот, подчеркивая полное несо- 
ответствие конструктивизма советской идеологии, а отсюда и его неприем- 
лемость и опасность для дела советской культуры, мы хотим указать на то, 
что именно в силу непрестанной и упорной борьбы, которая велась в нашей 
стране против конструктивизма, это вредное космополитическое течение не 
сумело закрепиться в нашей архитектуре и было преодолено уже в самом 
его начале. 


146 


«Социалистический реализм утверждает бытие как деяние, как творче- 
ство», — говорил А. М. Горький. Великое деяние и грандиозное творчество 
советского народа не иначе могло быть отображено жизненно и правдиво 
во всех видах советского искусства, как только методом социалистического 
реализма. По этому пути социалистического реализма партия всегда направ- 
ляла советское искусство в целом, в том числе и архитектуру. 

Можно утверждать, что, в конечном счете, конструктивистский форма- 
лизм представлял собой явление, пребывавшее где-то на задворках культурно- 
го развития советской страны, в стороне от больших дорог этого развития. 
Вопреки конструктивизму, а не благодаря ему, совершался процесс посту- 
пательного развития советского зодчества как зодчества социалистического 
государства, строились новые и перестраивались старые города, рождались 
новые типы общественной и массовой архитектуры. Новое идейное ссдер- 
жание советской архитектуры обусловливало также появление новых худо- 
жественных образов ее, свойственных только социалистическому строю. 

Конструктивизм причинил немалый вред делу развития нашей архитек- 
туры, но, в конечном счете, никакие усилия апологетов конструктивизма 
не смогли свернуть советское зодчество с пути социалистического реализма, 
указанного партией и продиктованного всем ходом общественного развития 
социалистической державы. 

Несмотря на временное распространение конструктивистской архитекту- 
ры на отдельных участках нашего строительного фронта, не она олицетво- 
ряла собой советское зодчество. Конструктивизм был в советской архитек- 
туре явлением чуждым, временным и далеко не главенствующим даже для той 
поры. В СССР всегда существовало и с каждым годом набирало силы под- 
держиваемое партией направление архитектуры социалистического реализма, 
которое связывало новое идейное содержание советского зодчества с поиска- 
ми реалистических и художественных образов и форм. 

Направление архитектуры социалистического реализма питалось и 
укреплялось всем ходом победоносного строительства, активно и любовно под- 
держивалось партией, воспитывалось и выращивалось ею. Именно это на- 
правление одержало окончательную творческую победу в период 1932— 
1936 годов и начисто изгнало конструктивизм из советской архитектуры. 


НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ 


1. ПРОМЫШЛЕННОСТЬ И ГОРОД 


Я целый край создал обширный, новый, 
И пусть миллионы здесь людей живут 


Гете — «Фауст». 


ОДЪЕМ качества зодчества массового строительства 
означает, что советская архитектурная наука, оснащенная 
методом социалистического реализма, еще более раздви- 
нула сферу своего влияния и активно воздействует на са- 
мые обширные участки строительного фронта. 

Но как ни значительны достижения в массовой архи- 
тектуре, как ни радует несомненный рост мастерства, обнаруживаемый со- 
ветскими зодчими в архитектуре отдельных зданий, в разработке интерье- 
рсв, в выполнении отдельных элементов и деталей, — образ советского 
города только в том случае приобретает свою целостность и гармоничность, 
когда правильно решаются и общие градостроительные проблемы — плани- 
ровочная структура города в целом, взаимосвязь его основных районов. 
Лишь в том случае можно говорить об архитектурно-художественном образе 
города, когда массовое строительство композиционно правильно размещает- 
ся в плане города, а именно: концентрируется на магистралях, определяю- 
щих архитектуру города, образующих полноценные ансамбли, рационально 
связанные между собой продуманной системой планировки, способствующей 
правильной жизнедеятельности города, его единству. При случайном разме- 
шении даже сотни отлично запроектированных и выстроенных зданий не 
создадут облика социалистического города. Перед советскими зодчими на- 
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ряду с задачей непрестанного совершенствования типа социалистического 
жилого дома (а также школы, детского сада, театра и т. п.) всегда стоит 
задача совершенствования типа города, его планировки, его художествен- 
ного облика. 

Социалистические города возникают и растут в соответствии с планами 
развития всего народного хозяйства. Градостроительство в СССР является 
неотделимой частью общего экономического и культурного развития страны. 
Этим самым природа наших городов весьма существенно отличается от 
городов предшествующих эпох. 

Неуклонный и планомерный рост всех видов социалистической промыш- 
ленности является тем основным фактором, который обусловливал и будет 
определять развитие нашего градостроительства. 

Всеми своими нитями, всей своей материальной, производственной, ду- 
ховной жизнью связан советский город с социалистической промышлен- 
ностью. Быстрый рост советских городов, невиданный в истории человече- 
ства размах строительства новых городов и населенных мест всецело связаны 
с бурным и в то же время планомерным развитием социалистической про- 
мышленности, колхозов, с дальнейшим подъемом механизации социалисти- 
ческого сельского хозяйства. 

В советских условиях почти всегда новый город появляется там, где воз- 
никает в соответствии с народнохозяйственным планом новый промышлен- 
ный центр. Интенсивность реконструкции существующих городов также 
гем значительнее, чем могущественнее развитие их индустрии. Неуклонный 
рост социалистической индустрии является основой и важнейшим стимулом 
городского строительства. Формально промышленные предприятия не несут 
ответственности за состояние и характер проводимых в городе архитектурно- 
планировочных работ, но практически они, являясь основными застройщи- 
ками города, часто в решающей степени определяют процесс его формиро- 
вания, его целостность или раздробленность, его высокий или недостаточный 
уровень благоустройства. 

Все эти черты, воплощающие неразрывную связь между советским го- 
родом и его промышленностью, хорошо известны. 

В талантливой книге В. Попова «Сталь и шлак» имеются такие строки: 

«Город родился и рос вместе с заводом. Монтировались домны — и вы- 
растали дома в поселке. Строились красные уголки и столовые в цехах — 
воздвигались дворцы культуры и фабрики-кухни в городе. Замащивались 
заводские проезды и дороги, покрывались асфальтом городские площади 
и улицы. На заводских пустырях радовали глаз газоны и клумбы, в городе 
возникали цветники и парки. 

Город жил заводом и для завода. Он был тылом, завод — фронтом, где 
ежедневно, ежесменно шли непрерывные горячие бои за металл. Каждые 
восемь часов армия, давшая короткое, но напряженное сражение, сменялась 
другой, освеженной отдыхом, и результаты борьбы и успехов этих армий 
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так же волновали город, как волнуют тыл успехи и неудачи фронта. Почет- 
ные труженики цехов были почетными гражданами города — их портреты 
украшали улицы наряду с портретами вождей. 

Это был типичный донецкий город, жизнь которого без завода бессмыс- 
ленна и невозможна. Умер завод — замер и город». 

Для более ясного представления о том, каким образом зарождение ново- 
го города в наших советских условиях вытекает из народнохозяйственного 
плана, из роста социалистической промышленности, приведем , следующий 
исторический пример. 

Как известно, В. И. Ленин придавал исключительное значение электри- 
фикации нашей страны. В этом направлении большая работа велась у нас 
еще при жизни Владимира Ильича. 

В годы бурного развития промышленности первой пятилетки проблема 
снабжения предприятий электроэнергией приобрела особо острое значение. 
В целях получения дешевой электроэнергии по плану первой пятилетки ре- 
шено было построить на Днепре в районе Днепровских порогов мощную 
электростанцию, используя для приведения в движение колоссальных тур- 
бин энергию «белого угля». По этому же плану на основе дешевой электро- 
энергии возле электростанции были запроектированы и построены огром- 
ные металлургические заводы. Для размещения рабочих, инженерно-техни- 
ческого и обслуживающего персонала электростанции и заводов по этому 
же плану и одновременно со станцией и заводами на левом берегу Днепра 
был заново построен город Большое Запорожье по соседству с прежним 
захолустным уездным городком — Александровском. Этот новый город, уже 
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в 1935 году насчитывавший несколько десятков тысяч жителей, оборудо- 
ван всеми видами городского благоустройства, отличается превосходной 
планировкой. Широкие улицы, просторные площади и обильная зелень 
бульваров Б. Запорожья оставляют прекрасное впечатление. Величествен- 
ный пейзаж современного индустриального города как нельзя лучше гармо- 
нирует с не менее величественным видом мощной реки. Грандиозная пло- 
тина, ажурные мачты электропередачи, синеющие вдали контуры жилых 
домов и других сооружений, просвечивающих сквозь зелень, благородный 
артикский туф, которым облицованы многие здания города, могучий шум 
Днепра, низвергающего свои воды сквозь пролеты плотины, — такова пре- 
красная симфония этого замечательного советского города, одного из пер- 
венцев советского градостроительства. 

Еще более поучителен пример социалистической реконструкции такого 
гигантского индустриального города, как Москва. 

Генеральный план реконструкции Москвы, разработанный по идее и лич- 
ным указаниям товарища Сталина, составляет фундамент теории советского 
градостроительства, тсчно так же как выдающиеся осуществленные работы 
по переустройству нашей столицы являют собой замечательный пример един- 
ства теории и практики социалистической архитектуры. 

Чтобы глубже разобраться в теоретическом богатстве, заложенном 
в установках сталинского генерального плана столицы, следует вспомнить, 
в какой исторической для нашей архитектуры обстановке он был принят и 
на какие жгучие вопросы ее развития он давал принципиальный и исчерпы- 
вающий ответ. 

Ко времени разработки генерального плана реконструкции Москвы 
в стран® уже были развернуты крупнейшие градостроительные работы, в хо- 
де которых с подлинно революционной силой сказались преимущества со- 
циалистической системы хозяйства, давшие архитектуре возможность высту- 
пить в качестве весьма существенного фактора, формирующего на практике 
социалистическую культуру. 

В период, предшествовавший разработке и принятию генерального плана 
реконструкции Москвы, сотни и тысячи советских архитекторов с огромным 
энтузиазмом и напряжением творческих сил трудились над проектами но- 
вых городов и перепланировкой старых; начато было проектирование и 
строительство Кузнецка, Магнитогорска и ряда других новых городов, 
в 1930 году был организован Государственный институт по планировке, 
съемке и проектированию городов РСФСР (Гипрогор). 

Бурное развитие производительных сил страны и связанный с ним гран- 
диозный размах городского строительства требовали от архитектуры не- 
медленного теоретического и практического ответа на все основные и чрез- 
вычайно сложные вопросы, которые выдвигала перед градостроителями ди- 
намика советской действительности. Ведь миллионы людей в стремительно 
растущих городах нашей родины нуждались в улучшенных типах жилищ, 
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в быстром и удобном транспортном сообщении, в огромном числе много- 
образных комплексов жилых и общественных зданий, в благоустроенных 
парках и стадионах. 

Партия и советское правительство разработали научные планы разви- 
тия народного хозяйства страны, создавшие для архитектуры невиданное 
поле деятельности, вооружили советских зодчих единственно плодотворным 
методом творчества — методом социалистического реализма. Принятые совет- 
ской властью законы по вопросам градостроительства позволяли планово 
проводить разработку огромной проектной документации, применять самые 
прогрессивные правила, нормы и стандарты как в проектировании, так и в 
строительстве, обеспечивали реальность осуществления архитектурных за- 
мыслов. 

Все это, однако, не означало, что советским архитекторам, постигающим 
законы архитектурного мастерства на основе марксистской науки о развитии 
общества, культуры и науки, оставалось лишь принять какие-то готовые 
рецепты, пригодные для всех случаев формулы. Таких рецептов не было 
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и быть не могло. Нет ничего более чуждого марксизму, чем механическое 
применение каких-либо, даже самых лучших формул. «Марксизм, как наука, 
не может стоять на одном месте, — он развивается и совершенствуется. 
В своем развитии марксизм не может не обогащаться новым опытом, но- 
выми знаниями, — следовательно, отдельные его формулы и выводы 
не могут не изменяться с течением времени, не могут не заменяться новы- 
ми формулами и выводами, соответствующими новым историческим за- 
дачам. Марксизм не признает неизменных выводов и формул, обязатель- 
ных для всех эпох и периодов. Марксизм является врагом всякого догма- 
тизма» !. 

Перед архитекторами, выступившими с первых же лет существования 
<оветской власти на такую широчайшую арену творчества, в сравнении с ко- 
торой меркли самые значительные эпохи в истории мирового зодчества, 
вопросы критической переработки архитектурного, градостроительного на- 
следия стояли необычайно остро, и рецептов для решения этих вопросов на 
каждый отдельный случай не было. Реконструируемый город представал пе. 
ред планировщиком в сложнейшем сплетении своей многогранной жизни, во 
всех своих противоречиях, и каждый раз надо было решать, что и как 
делать, что оставить и что убрать для того, чтобы наметить совершенно 
реальную перспективу его дальнейшего развития в общественных усло- 
виях новой социалистической истории. К советским градостроителям, от 
которых требовались предельная дальновидность, многогранность знаний, 
глубокое чувство реальности и в то же время подлинно революционная 
смелость, особенно применимы были слова Владимира Ильича Ленина, что 
нужно уметь «...взять себе всю сумму человеческих знаний, и взять так, 
чтобы коммунизм не был бы у вас чем-то таким, что заучено, а был бы 
тем, что вами самими продумано...» ?. 

В обстановке, требовавшей быстрых решений, надо было конкретным 
проектированием и строительством ответить на многообразные вопросы. Ка- 
кие теоретические положения и какая практика мирового и отечественного 
градостроительства могут быть использованы в советской архитектуре? 
Какие стороны исторически сложившегося города в первую очередь долж- 
ны быть подвергнуты реконструкции? Какие конкретные вытекающие из 
характеристики данного города задачи должны быть разрешены в ходе 
‘реконструкции и в какие сроки? Какой временный период может и должен 
-охватить собой перспективный план развития города? На каких новых тер- 
‚риториях должно вестись строительство, как разместить промышленность, 
правильно организовать связь между ней и жилыми районами? Должны ли 
‚быть сохранены в процессе ликвидации противоположности между центром 
орода и окраинами, какие-либо отличия между этими прежде антагони- 
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стическими районами? Как следует осуществлять планировку квартала, 
какой должна быть плотность его населения, насыщенность квартала 
социально-бытовыми и культурными учреждениями, зеленью, как органи- 
зуется его хозяйственное обслуживание? Какие типы жилых домов следует 
считать наилучшими для рационального расселения трудящихся? Какой 
должна быть этажность города? 

До разработки сталинского генерального плана реконструкции Москвы 
наша планировочная практика давала на эти вопросы разнообразные отве- 
ты, подчас весьма содержательные, прогрессивные, а иногда и совершенно 
неверные. На развитие архитектурной мысли и практики еще оказывали 
довольно сильное влияние чуждые марксизму и советской культуре идейки, 
в частности конструктивистские, урбанистические, дезурбанистические и др., 
путавшие тех зодчих, которые не умели отличать под «левой» фразой кон- 
структивизма или других антинародных течений, их действительного реак- 
ционного содержания. Отдельные архитекторы, еще поверхностно воспри- 
нявшие принципиальную программу социалистического градостроительства, 
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неустойчивые в своих взглядах на задачи советской архитектуры, огляды- 
вались на западных, буржуазных «градостроителей», на западноевропей- 
скую и американскую практику, думая в ней почерпнуть опыт. 

В ряде проектов тех лет была принята обезличенная «шахматная» 
планировка, игнорировавшая своеобразие рельефа, градостроительные тради- 
ции, присущие данному городу; зачастую внедрялась так называемая строч- 
ная застройка, уничтожавшая, по существу, самое понятие улицы, обезли- 
чивавшая квартал, выводившая здания торцами к магистрали, придававшая 
городу бездушный, казенный характер. 

отдельных городах неумело решалась одна из самых центральных про- 
блем градостроительства: рациональное размещение промышленности и свя- 
занных с ней жилых районов, проблема правильной организации вокруг 
новой индустрии планомерно и гармонически развивающихся городских 
районов. 

Подобная неверная практика питалась порочными градостроительными 
«теориями», которые под прикрытием якобы социалистического принципа 
отвергли без разбора все градостроительное наследие многих веков, с 
нескрываемым пренебрежением характеризовали планировку исторически 
сложившихся городов, как якобы изжившую себя и неприемлемую и про- 
пагандировали вредные утопии, уводившие архитекторов от реальных 
задач. 

По таким «теориям», в частности, предлагалось строить города в виде 
лент, состоящих из цепи небольших городков и поселков, расположенных 
вдоль дорог или рек. Ссылаясь на капиталистическую практику (цепь не- 
больших городов, слившихся друг с другом в окрестностях Льежа вверх по 
течению Мааса и др.), восхваляя эту практику, возводя ее в единственно 
целесообразный принцип, подобные «теоретики» утверждали: «Город, растя- 
нутый в длину», «город-лента» — вот тип планировки, наиболее подходя- 
щий для настоящего времени». 

Следуя в свое время таким «теориям», Гипрогор разработал планировку 
Сталинграда именно в виде подобной гигантской ленты, тянущейся на де- 
сятки километров; город мыслился в виде цепи поселков, расположенных 
вдоль Волги и, по существу, разобщенных между собой, не образующих 
единого города. Исторически сложившаяся подобного рода схема планиров- 
ки этого города не преодолевалась новым генеральным планом, а наоборот, 
єще более усиливалась, закреплялась. 

Считая себя противниками дезурбанизма, авторы подобных проектов на 
самом деле проповедывали именно дезурбанизм, расчленение и распыление 
города. 

По иным проектам, еще дальше уводившим к дезурбанизму, предлага- 
лось расселять трудящихся в небольших домиках, расположенных в отдале- 
нии от предприятий и железных дорог. Эти домики должны быть изоли- 
рованными друг от друга и даже не образовывать поселков. 
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Преклонение перед буржуазной западноевропейской и американской гра- 
достроительной практикой приводило отдельных архитекторов в лагерь 
урбанистов, предлагавших строить лишь гигантские города, состоящие из 
небоскребсв. 

Неразработанность ряда основных проблем теории и практики советско- 
го градостроительства отражалась не только на строительстве новых, но и 
на реконструкции исторически сложившихся городов и населенных мест. 
Большие работы, например, велись по переустройству Челябинска в период, 
предшествовавший созданию плана реконструкции Москвы. Реконструкция 
Челябинска, естественно, представляла гораздо меньшие трудности, чем ре- 
конструкция столицы, и не могла вызвать особенно крупных споров о харак- 
тере и принципиальном направлении работ. В наследство от дореволюцион- 
ного прошлого Челябинску достались, с одной стороны, очень ясная прямо- 
угольная сетка улиц, а с другой, — весьма малоценная застройка — преиму- 
щественно деревянные одноэтажные дома, среди когорых каменные построй- 
ки насчитывались единицами. 

Все эти обстоятельства облегчали задачи реконструкции. Снос обветша- 
лых деревянных зданий не требовал больших материальных средств, а яс- 
ность планировочной структуры Челябинска позволяла проводить рекон- 
структивные работы без необходимости коренного изменения городского 
плана. 

Крупнейшее индустриальное строительство, осуществленное в Челябин- 
ске, было мощным стимулом к новому городскому строительству, к одновре- 
менной реконструкции центра и окраин города. Но именно один из самых 
основных вопросов советского градостроительства — вопрос о постепенной 
ликвидации противоположности между центром города и его окраинами, 
оказался в те годы наименее разработанным планировщиками как в теоре- 
тическом плане, так и на практике. Это отрицательно отразилось на ходе 
реконструкции Челябинска. 

а окраинах города с огромной быстротой стали возникать крупные 
предприятия социалистической индустрии, которые нуждались в большом 
количестве жилья для своих кадров. 

Вслед за промышленным строительством было немедленно развернуто 
широкое строительство жилых и культурно-бытовых зданий, в ходе кото- 
рого, однако, были допущены весьма серьезные промахи. 

Несмотря на то, что, как уже указывалось выше, центр города был ли- 
шен сколько-нибудь значительных капитальных сооружений, которые было 
бы желательно сохранить, и, следовательно, не было серьезных препятствий 
для размещения большой части нового жилищного строительства в центре 
города — несмотря на это, подавляющее большинство жилых и других 
зданий было возведено в периферийных районах. 

Это привело ко многим осложнениям. Первая ошибка заключалась в том, 
что рост социалистической индустрии Челябинска и связанного с ним граж- 


157 


данского строительства не был использован для реконструкции центра горо- 
да, основные силы и средства были сосредоточены исключительно на раз- 
витии и преобразовании окраинных районов. Это придало практической 
постановке вопроса о ликвидации противоположности между центром и 
окраинами одностороннее направление. Окраины быстро переустраивались, 
а центр сохранился, в основном, в его прежнем виде, вопреки наличию весь- 
ма благоприятных условий для его преобразования. С другой стороны, чрез- 
мерное и одностороннее сосредоточение новой застройки (требовавшей боль- 
ших территорий) на окраинах Челябинска приводило к необоснованному 
расширению пределов города, к его «расползанию». 

Часть жилых кварталов оказалась расположенной слишком близко 
к предприятиям. В этом тоже заключалась ошибка. Несколько случайное 
размещение ряда жилых комплексов, оторванность отдельных новых райо- 
нов друг от друга затрудняли организацию связи между ними, портили 
и сеть улиц, планировочную схему города. Таким образом, одностороннее 
решение центральной градостроительной задачи — ликвидации противопо- 
ложности между центром и окраинами — привело не только к некоторому 
заторможению реконструкции центральных районов, но и не позволило про- 
вести с максимальным эффектом реконструкцию городской периферии, ок- 
раинных районов. Огромное значение осуществленных строительных работ 
было, следовательно, в известной степени ослаблено. 

Ошибки первых лет реконструкции Челябинска учтены пока еше не 
полностью, и застройка города проводится и теперь еше недостаточно целе- 
устремленно: застройка центра продолжает отставать по сравнению с за- 
<тройкой окраин. 

Лучшие советские архитекторы, настойчиво стремясь претворить в жизнь 
принципиальные указания партии, связанные с архитектурой и городским 
строительством, уже на первом этапе становления теории и практики социа- 
листического градостроительства создавали проекты планировки городов, 
отличающиеся пониманием диалектической связи между градостроительным 
наследием исторически сложившихся городов и новаторством, характеризую- 
щим социалистическую архитектурную практику. Прекрасным примером та- 
ких ясных по замыслу, жизненных и передовых проектных решений служит 
проект планировки Еревана, составленный в 1924 году академиком архитек- 
туры А. И. Таманяном. Правильные позиции, на которых стоял Таманян в 
проектировании отдельных эданий или их комплексов, помогли ему и в ре- 
шении такой огромной задачи, как проектирование социалистического 
города. 

Город мыслился Таманяном как единый организм; предложенная им схе- 
ма проста и очень ясна: она основана на стремлении развить все лучшие 
черты в существующей планировке города, преодолеть ее отрицательные 
стороны, максимально использовать прекрасный природный ландшафт Ере- 
вана, развить, сделать более представительным центр города и органически 
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связать его с реконструируемыми периферийными районами. Все в этом 
проекте подчинено главенствующей идее: сделать Ереван прекрасным 
и удобным для жизни всего населения; к достижению этой цели были 
направлены все реконструктивные работы, охватывающие собой как 
центр, так и окраины Еревана, его промышленные районы. Примечательные 
результаты этих реконструктивных работ широко известны: Ереван — сегод- 
ня один из благоустроенных и наиболее красивых наших городов, его архи- 
тектурный образ многозвучен; он ярко колоритен и отличается высоким 
художественным единством. Подобное художественное единство стало воз- 
можным прежде всего потому, что цельностью решения, ясной взаимо- 
связью всех частей отличался самый проект планировки города. Пра- 
вильная планировочная организация города — начало и основа высокой 
архитектурно-художественной культуры города, всего его ансамбля. Красота 
архитектуры города начинается с правильной его планировки. Никакие 
усилия самых выдающихся зодчих не создадут истинной красоты города, 
если в основе архитектуры нет жизненной планировочной идеи, отвечающей 


159 


нуждам социалистического города, обобщающей те принципиальные задачи, 
которые призвана решать теория и практика социалистического градострои- 
тельства. Эти реальные и существенные задачи состоят прежде всего в том, 
чтобы полностью ликвидировать противополсжность между центром и ок- 
раинами, создать наилучшие условия для населения всех районов города и, 
используя все прогрессивные черты сложившейся планировки, предельно 
усилить единство города как организма, каждая часть которого находится 
в нерасторжимой связи с другими. 

Опыт решения всех этих задач на примере реконструкции Москвы 
сыграл и играет неоценимую роль при подъеме на высшую ступень всего 
нашего градостроительства. Этот опыт дал ответ на все самые животрепе- 
щущие вопросы, возникшие перед советской архитектурой. Опрокинув наду- 
манные расчеты и предположения урбанистов и дезурбанистов, генеральный 
план Москвы многогранно раскрыл проблему организации социалистического 
города нового типа, как города, возникающего на основе целесообразного 
преобразования исторически сложившейся его структуры. 

Один из наиболее замечательных уроков, преподанный опытом рекон- 
струкции Москвы, состоит в том, что им были — и теоретически и практи- 
чески — раскрыты пути, обеспечивающие ликвидацию противоположности 
между центром города и его окраинами. И достигнуто это не односторонней 
реконструкцией окраинных районов, а всеобъемлющим преобразованием 
всего города — и периферии и центра. Подобное переустройство города, 
подняв жизненный уклад населения бывших окраинных районов, изменив 
весь их облик, не привело, однако, к нивелировке понятий центра и пери- 
ферии. 

Нет этой нивелировки потому, что центр города, являясь наиболее 
крупным средоточием административной и общественно-культурной жизни 
города, предстает и как более весомая архитектурно-художественная кате- 
гория, как наиболее представительный, наиболее сильный по архитектурному 
звучанию район. 


Применение научного метода к истории градостроительства показывает, 
что развитие городов в нашей стране происходит на базе преодоления про- 
тиворечий, без понимания которых невозможна правильная социалистиче- 
ская реконструкция городов. Основное из этих противоречий — доставшая- 
ся нам в наследие от прошлого — противоположность между центрами го- 
родов и их окраинами. В ряде случаев еще наблюдаются противоречивые 
черты между промышленным развитием городов и гармоническим ростом, 
гармонической структурой городов. 

Развитие промышленности, как мы уже указывали, составляет экономи- 
ческую основу роста и расцвета наших городов, техническую базу их пере- 
вооружения. Степень интенсивности уничтожения противоположности между 
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центрами городов и их окраинами также непосредственно связана с ростом 
социалистической промышленности. Нельзя представить себе реконструкцию 
окраинных районов Москвы без автозавода имени Сталина, Шарикоподшип- 
никового завода и др., реконструкцию Ростова-на-Дону без «Ростсельма- 
ша», г. Горького без автозавода-гиганта имени Молотова и других пред- 
приятий, реконструкцию Сталинграда без его тракторного завода и др. 
крупной промышленности, г. Гори без его текстильного комбината и т. д. 
На карте Советского Союза возникли многие десятки новых городов, по- 
явление которых непосредственно обусловлено строительством новых круп- 
ных центров социалистической промышленности. В то же время бурный рост 
промышленности в городах иногда усложняет создание наиболее благоприят- 
ных санитарно-гигиенических условий, определяет исключительно силь- 
ную динамику роста городов, что может привести к их гипертрофии, к 
чрезмерной скученности населения, к большому усложнению внутри- 
городского транспорта, инженерного оборудования, наконец, к задымлению 
городов. 

При неправильном размещении промышленности или недостаточной 
борьбе с санитарными вредностями предприятий эти противоречия могут 
стать серьезным тормозом для развития городов. Советская общественность 
резко критикует градостроителей и руководителей предприятий, которые лег- 
комысленно относятся к этой важной проблеме. 

Указывая на причины, мешавшие нормальной жизни быстро развиваю- 
щейся Москвы и вызывавшие необходимость коренного и планомерного 
переустройства города, постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О гене- 
ральном плане реконструкции города Москвы» (1935 г.) ставило на одно 
из первых мест в ряду этих причин неравномерность застройки центра и 
периферии, загромождение центра складами и мелкими предприятиями, бес- 
порядочное размещение промышленных предприятий, железнодорожного 
транспорта и др. 

Таким образом, одной из центральных проблем советского градострои- 
тельства, в частности прямо связанной с ликвидацией противоположности 
между центрами городов и их окраинами, являются правильная организация 
взаимодействия между промышленным и общегородским строительством и 
умелое преодоление временных трудностей, возникающих в ходе этого 
процесса. 

Отметим также, что самое понятие ликвидации противоположности меж- 
ду центрами исторически сложившихся городов и их окраинами не является 
неподвижным, неизмененным. На протяжении небольшого исторического от- 
резка времени, в результате громадной преобразующей деятельности совет- 
ского народа в области социалистического градостроительства это понятие 
стало наполняться новым содержанием. Ликвидация противоположности 
между центрами городов и их окраинами на первом этапе социалистического 
градостроительства, означала, в первую очередь, переустройство окраинных 
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городских территорий, то-есть таких, на которых в основном проживали 
пролетарские массы, прозябая в ужасающей обстановке, в трушобах, в под- 
валах, бараках, землянках. Не только в теоретических разработках вопроса, 
но и на практике основными объектами реконструкции стали прежде всего 
окраины, и этот процесс переустройства был органически связан с перево- 
оружением промышленности и новым строительством индустрии. В Москве, 
например, первым наиболее значительным градостроительным и архитектур- 
ным мероприятием было строительство больших жилых кварталов на Уса- 
чевке и на Красной Пресне. 

Интенсивная реконструкция окраинных городских территорий осущест- 
влялась в связи с расширением, переоборудованием и строительством но- 
вых предприятий — автозавода имени Сталина, заводов «Шарикоподшип- 
ник», «Фрезер», «Калибр» и др. 

Переустройство окраин городов осуществлялось и осуществляется в 
СССР с такой быстротой и сопровождается столь замечательными резуль- 
татами, что очень скоро, нисколько не умаляя важности этой задачи и не 
ослабляя усилий по дальнейшему переустройству окраин городов, советская 
действительность выдвинула во весь рост вторую сторону проблемы — во- 
прос о быстрейшей реконструкции центров городов, развитие которых в ряде 
республик и областей начинало отставать от развития бывших городских 
окраин. 

Отставание в реконструкции центров советских городов не могло быть 
оправдано какими-либо соображениями о бывшем классовом характере раз- 
личных городских районов. 

В условиях социалистического общественного устройства социальная 
характеристика центров и окраин городов лишена какого-либо антагонисти- 
ческого содержания. В Советском государстве нет антагонистических клас- 
сов, и, следовательно, победой социализма снят также вопрос об антагони- 
стических противоречиях между центрами городов и окраинами. 

Районы городских центров с их административными и культурными 
учреждениями, театрами, музеями, библиотеками являются общим достоя- 
нием города, в равной мере служат всем слоям его трудового населения. Со- 
циальные противоречия между ранее антагонистическими районами города 
сняты всей природой социалистического строя. Да и самое расселение тру- 
дящихся в городах СССР давно утратило черты какой-либо сословности. 
В центрах городов живут миллионы рабочих наряду с командным составом 
нашей промышленности, выдающимися деятелями советской науки, техники, 
искусства, культуры. На благоустроенных территориях бывших городских 
окраин в хорошо оборудованных домах живут наряду с рабочими предприя- 
тий и руководители заводов, цехов, живут и творят ученые, писатели, ди- 
пломаты, художники, архитекторы. 

Так решительным образом, по всем основным признакам, изменилась вся 
социальная структура города в условиях советского строя. Претерпела, сле- 
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Свердловск. Сквер на плошади Труда 


довательно, коренное изменение и проблема ликвидации противоположно- 
сти между центрами и окраинами городов, которая должна рассматривать- 
ся в победившем социалистическом обществе как проблема переустройства 
и бывших окраин и центра. 

Среди разнообразных градостроительных работ, проводимых у нас в 
огромных масштабах, можно выделить два главных направления: во-первых, 
создание новых городов в связи с возникновением на прежде пустынных 
или мало заселенных местах крупных предприятий социалистической инду- 
стрии; во-вторых, реконструкцию исторически сложившихся крупных горо- 
дов с давно определившейся планировочной структурой и капитальной за- 
стройкой центральных районов. Каждый из этих основных видов гра- 
достроительства ставит перед планировщиками, архитекторами и строи- 
тельными организациями свои индивидуальные задачи. Развитие новых и. 
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реконструируемых городов представляет собой часто различные процессы, 
сопровождающиеся характерными для них явлениями. 

Но для обоих этих основных видов градостроительства показательны, 
с одной стороны, возникновение в ряде случаев тенденции к поселковому 
строительству (особенно на первых этапах строительства города), ас дру- 
гой — неуклонная борьба с этими тенденциями, их все более решительное 
преодоление. 

Над планировщиком довлеет стремление размешать жилые районы как 
можно ближе к промышленности. Тенденция эта обусловлена желанием 
достичь наиболее экономической организации путей сообщения между жилы- 
ми и индустриальными районами. 

В капиталистических странах эта проблема решается грубо и извращен- 
но и в полном соответствии с эксплуататорской природой капиталистиче- 
ского общества, попирающего интересы трудящихся, интересы всего города, 
откровенно пренебрегающего жизненно необходимыми Условиями его суще- 
ствования и здорового роста. В советском обществе задачи рациональной 
организации средств и путей сообщения между городом и промышленностью 
решаются в соответствии с общим направлением деятельности социалистиче- 
ского государства, обеспечивающего быстрое развитие производительных сил 
страны и максимальное удовлетворение многообразных потребностей трудя- 
щихся, расцвет советских городов, гармоническое их развитие. «Нынешний 
рабочий, наш советский рабочий, хочет жить с покрытием всех своих мате- 
риальных и культурных потребностей и в смысле продовольственного снаб- 
жения, и в смысле жилищ, и в смысле обеспечения культурных и всяких 
иных потребностей. Он имеет на это право, и мы обязаны обеспечить ему 
эти условия» !. Эти сталинские слова являются идейным источником, идей- 
ным содержанием проектов городов и практики их осуществления. 

Стремление к наиболее правильному решению взаимосвязи между про- 
мышленными и жилыми районами, требование максимальной близости меж- 
ду ними, на первый взгляд, как будто находится в противоречии с идейной 
целью советского градостроительства — созданием наиболее здоровых усло- 
ВИЙ для проживания В городе. Но в том-то и заключается могущество 
социалистического строя, что он способен снять это противоречие. 

Прежде всего самая социалистическая промышленность в силу ее высо- 
кой научной и технической организации коренным образом отличается от 
капиталистической еще и в том отношении, что в ней систематически и 
активно осуществляются меры борьбы с санитарными вредностями (улавли- 
вание аэрозолей, герметизация производства, очистка сточных вод, широкое 
озеление промышленных территорий, создание вокруг них защитных зон 
и т. д.). Социалистическая промышленность последовательно и настойчиво 
идет к тому, чтобы полностью воплотить мечту Владимира Ильича Ленина 


! И. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 336. 
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о превращении наших заводов в сооружения, напоминающие по всей своей 
организации и чистоте научные лаборатории. Нет никакого сомнения, что 
чем дальше пойдет этот важный процесс ликвидации санитарных вредно- 
стей, связанных с промышленностью (а процесс этот с каждым годом про- 
ходит все быстрее), тем полнее будет преодолено доставшееся нам в на- 
следство от капиталистического строя противоречие между экономическими 
запросами промышленности и интересами города в целом. Жилые массивы 
можно будет размещать в непосредственной близости от предприятий без 
какого-либо ущерба для санитарного состояния жилых районов. 

С другой стороны, быстрый рост транспортных связей в нашей стране 
обеспечивает возможность полностью вывести промышленные объекты за 
пределы городской черты, не затрудняя этим работу промышленности. 

Бросая взгляд на будущее наших городов, подготовленное деятельностью 
нынешних поколений, можно предвидеть, что наиболее сложная сегодня пла- 
нировочная проблема — организация правильной взаимосвязи между про- 
мышленностью и жилыми районами — будет располагать все бОльшими 
возможностями для своего разнообразного решения. 

Трудно предсказать, какие технические средства получат быстрейшее 
развитие, определяя собой планировочную практику будущего: могуществен- 
ность средств борьбы с санитарными вредностями промышленности (что поз- 
волит максимально приближать индустрию к жилым районам) или совер- 
шенствование технических средств транспортной связи (что, напротив, даст 
возможность еще более отдалять жилые районы от промышленных). Важно 
то, что всеми путями мы идем к полному преодолению трудностей, иногда 
еще усложняющих вопрос о размещении жилых районов, вырастающих 
возле гигантов индустрии. 


+ ж ж 


История одного из самых молодых городов (Советского Союза — Ма- 
гнитогорска—является весьма показательной и позволяет проследить неко- 
торые важные этапы, через которые проходило строительство ряда новых 
городов в СССР, и вскрыть линию прогрессивного развития нашего 
градостроительства. 

По гениальному указанию товарища Сталина советский народ в кратчай- 
шие сроки построил в ряду других промышленных объектов гигант черной 
металлургии — Магнитогорский металлургический комбинат и одновременно 
с ним город Магнитогорск. 

Это строительство составляет одну из наиболее героических страниц в 
жизни нашей страны, нашей партии и рабочего класса. За десятилетний 
период на строительной площадке Магнитогорска было выполнено 
22 млн. м? земляных работ, установлено 144 тыс. т металлических конструк- 
ций, уложено 1 млн. 158 тыс. м? бетона, произведено 382 тыс. м? кирпичной 
кладки и т. д. Таких темпов и подобного размаха строительных работ не 
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знала и не знает история индустриализации капиталистических государств. 
Чтобы уяснить значение, какое эта гигантская стройка имела для прогресса 
всего строительного дела в стране, достаточно вспомнить, что именно 
Магнитогорск наряду с Москвой явился основной школой поточно-скорост- 
ного строительства. 

Прогрессивное значение строительства Магнитогорского комбината и 
рядом с ним нового крупного города, таким образом, огромно. Но в ходе 
строительства вскрылись и серьезные недостатки первого этапа развития 
советского градостроительсгва. 

Архитекторы-планировщики не смогли быстро создать четко разрабо- 
танного, продуманного во всех деталях плана будущего города, оторвались 
от темпов строительства и тем самым обусловили известное расхождение 
между присущими советскому обществу представлениями о структуре и об- 
лике социалистического города и той реальностью, какую представляло 
строительство Магнитогорска на первых его порах. 

В условиях невиданных темпов, какими сооружался город, удалось бы 
избежать крупных срывов в организации его плана лишь при высоком 
уровне планировочной мысли, при ее твердом воздействии на ход самого 
строительства. Надо прямо сказать, что планировщики растерялись перед 
лицом возникших проблем и вначале не смогли оказать сколько-нибудь 
серьезного влияния на размещение строительства и правильное формирова- 
ние стремительно растущего города. Это объяснялось двумя основными 
причинами: 1) недостаточно глубоким пониманием экономических основ со- 
ветского градостроительства (что приводило планировочную мысль к кон- 
фликту с реальными потребностями развития города, а следовательно, к 
несостоятельности ее предложений); 2) еше бытовавшими в архитектурной 
среде, до конца не преодоленными конструктивистскими взглядами, что 
привело к преобладанию так называемой строчной застройки. 

Никакая планировочная идея не может оказать серьезного воздействия 
на практику, если она не отвечает коренными потребностями последней. 
Планировочная идея окажется несостоятельной и в том случае, если она 
эмпирична, не вооружает строителей ясной и дальней перспективой, будет 
руководствоваться только временными соображениями, узко понятой целе- 
сообразностью, нуждами только сегодняшнего дня, без учета последующего 
этапа развития города. 

Основная ошибка планировщиков Магнитогорска состояла в том, что 
они не осознали всей силы изменений, которые социалистическая революция 
внесла в градостроительство, новых колоссальных его возможностей. Они 
не смогли поэтому ясно разобраться в возникшей перед ними ситуации, 
понять пути развития строящегося нового города и в соответствии с этим 
определить стоявшие перед ними задачи. В то время как Металлургический 
комбинат строился по четко разработанному плану, строительство склады- 
вавшегося возле него города такого ясного плана долго. не имело. 
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Мазнитозорск. Дворец культуры 


Несомненно, что строительство комбината было главным звеном в том 
громадном государственном деле, которое вверялось строителям. И совер- 
шенно закономерно, что потребности строившегося гиганта индустрии были 
определяющими, накладывали свой отпечаток на ход всего гражданского 
строительства, Неизбежным, в частности, было появление многочисленных. 
временных сооружений, бараков, землянок, загромождавших город и зани- 
мавших весьма значительные его территории. Задача архитекторов не могла 
состоять в том, чтобы противодействовать всем таким временным мерам, 
хотя они, разумеется, на какой-то срок и нарушали целостность архитектуры 
строившегося города. Но архитекторы должны были дать временному строи- 
тельству жилья и других зданий верное градостроительное направлечие. Это. 
значит, что городское строительство, каким бы оно ни было — капитальным 
или временным, — должно было проводиться на правильно выбранной тер- 
ритории и так, чтобы не нарушать главного — плана города, его структуры. 
Каждое здание, вне зависимости от его характера, капитальное оно или вре- 
менное, должно помогать формированию города, ясности его плана, служить 
органическому выявлению центра города, его основных магистралей и пло- 
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шадей. Временными могут быть те или иные сооружения, но не может быть 
временным план города: он должен быть ясным с самого начала. 

Слабость планирования в первые годы строительства Магнитогорска 
проявилась в неверном решении двух центральных задач. Неправильно была 
выбрана территория для города, и было допущено сплошь поселковое строи- 
тельство, образовавшее многочисленные разрозненные поселки вместо еди- 
ного города. Последствия этих ошибок, которые ощущаются и поныне, город 
сейчас энергично преодолевает. 

Магнитогорск, как известно, был вначале размешен на левобережной 
территории, в непосредственной близости от промышленности, подчас в зо- 
нах вредностей. Это могло сковать как развитие промышленности, требо- 
вавшей резервных территорий, так и рост самого города, складывавшегося 
в виде не связанных между собой поселков. Подобное расположение не мог- 
ло быть жизненным, оно находилось в противоречии с потребностями и 
промышленности и города, не отвечало целям и задачам советского градо- 
строительства, руководящегося сталинской идеей заботы о трудящихся. 
Поэтому строительство Магнитогорска позднее было перенесено на правый 
берег реки Урала, где территории значительно лучше как по условиям 
санитарным и микроклимата, так и по рельефу и гидрогеологическим 
данным. 

Идейная слабость планировки и архитектуры Магнитогорска первых лет 
его строительства состояла также в конструктивистском характере планиров- 
ки и архитектуры. Это нашло свое выражение в строчной застройке, пол- 
ностью снимавшей проблему архитектурнсго ансамбля, в сооружении так 
называемых «домов-коммун», в аскетизме, предельной упрощенности архи- 
тектуры. 

Таким образом строительство Магнитогорска показывает, что наше 
градостроительство на раннем его этапе еше не умело свободно владеть 
основным рычагом, которым вооружил его совегский строй, — методом 
социалистического реализма. 

При всех колоссальных достижениях градостроительство того времени не 
было в должной мере плановым и целостным, еще слабо противодейство- 
вало стихийным проявлениям в строительстве. Не всегда оно оказывалось 
способным гармонически связывать интересы промышленности и города, еще 
страдало близорукостью, нередко руководствовалось только соображениями 
временного характера, потребностями дня, не умея широко охватить все 
нужды города и его перспективы. 

Градостроительная практика в Магнитогорске теперь получила ясное 
и принципиальное направление, характеризующееся следующими чер- 
тами. 

Взят твердый курс на комплексную застройку целостными магистралями 
и кварталами в правобережье, где сейчас быстро развиваются новые город- 
ские районы, расположенные на наиболее благоприятных территориях, пол- 
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ностью отвечающих потребностям города. Новые городские районы, таким 
образом, значительно отдаляются от промышленности. Стройка здесь пошла 
именно по этому направлению и, естественно, выдвинула как одну из важ- 
нейших задач наилучшую организацию пространственной и транспортной 
связи между новым городом, его промышленностью и ранее сложившимися 
городскими районами на левом берегу. Генеральный план Магнитогорска 
решает, в частности, эту задачу тем, что в правобережной части города 
создается крупная магистраль — проспект Нахимова, который, начинаясь от 
предмостной площади на правом берегу озера, связывает правобережье с 
районами, расположенными на левом берегу. Основное движение с левого 
берега к главным городским магистралям, к будущему центру города и вок- 
залу идет по двум лучевым направлениям. 

Новый, значительно более высокий уровень градостроительных работ в 
Магнитогорске нашел свое выражение и в том, что решительно изменено 
соотношение между малоэтажным, преимущественно поселковым строитель- 
ством (с относительно низким уровнем инженерного оборудования террито- 
рий и благоустройства зданий) и строительством компактных городских 
районов с ясно выраженной планировочной структурой, с капитальными 
зданиями, оборудованными всеми видами современного благоустройства. 
Индивидуальное строительство, еще несколько лет назад охватывавшее 
весьма значительные территории города, теперь строго ограничивается и 
регламентируется. По имеющимся данным, оно занимает менее 10 процентов 
в общем балансе строительства жилых домов. 

Главное заключается в том, что положен решительный предел раздувше- 
муся поселковому строительству, расчленявшему город на отдельные, плохо 
связанные между собой районы и приводившему, с одной стороны, к иска- 
жению облика социалистического города, а с другой — к чрезмерному рас- 
ширению занятых под городское строительство территорий и низкому каче- 
ству их инженерного оборудования и благоустройства, а, следовательно, 
к снижению удобств, предоставляемых жителям. 

Новые черты в градостроительной практике Магнитогорска были оха- 
рактеризованы архитектором М. Дудиным в журнале «Архитектура и 
строительство» № 3, 1950. Строительство города, перенесенное на луч- 
шие правобережные территории и осуществляемое в точном соответствии с 
генеральным планом и на основе передовых методов организации строитель- 
ных процессов, в короткие сроки привело к серьезным градостроительным 
результатам. Уже сейчас созданы интересные ансамбли городских улиц 
(например, Уральской, Комсомольской, улицы Панфилова). Быстрые темпы 
строительства и его концентрация на решающих участках дают уверенность, 
что уже в самом недалеком времени новый, правобережный город получит 
архитектурно завершенный район с благоустроенными магистралями, площа- 
дями, с развитыми транспортными инженерными сетями. Уже сейчас в но- 
вых кварталах правобережного города проживает огромное количество 
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жителей. В течение 1947—1950 годов здесь было застроено капитальными 
жилыми и культурно-бытовыми зданиями более десяти кварталов. Сдавае- 
мые в эксплуатацию объекты входят в строй с полным комплексом инже- 
нерного оборудования, благоустройства, озеленения. В среднем ежегодно 
сдается в эксплуатацию 60—80 тыс. м? новой жилой площади. Каж- 
дый последний дом квартала допускается к эксплуатации лишь в том 
случае, если осуществлен необходимый комплекс благоустройства всего 
квартала. 

Строители Магнитогорска преодолели, таким образом, прежнюю непра- 
вильную, но оказавшуюся очень сильной тенденцию к децентрализации го- 
рода. Аморфная структура города искусственно разобщала отдельные его 
районы, не имела ясно выраженного центра, в котором сосредоточивается 
общественная и культурная деятельность населения города. 

Опыт строительства Магнитогорска показывает, что противоречия, воз- 
никающие в ходе ингенсивного промышленного и связанного с ним город- 
ского строительства, носят временный характер и были типичными только 
для первого периода советского градостроительства, носившего еще недоста- 
точно научный характер. 


Вся советская практика городского строительства убеждает, что восходя- 
щее развитие нашего градостроительства проходит в борьбе с децентрали- 
зацией города, с распылением его на отдельные поселки, а также с децен- 
трализацией самого строительства, с распылением его по отдельным мало- 
важным магистралям, кварталам и т. д. Создание целостного и компактного 
города с развитым общегородским центром, с высоким уровнем всех видов 
благоустройства и оборудования представляет собой один из важнейших 
признаков содержания нашего градостроительства. Этому содержанию со- 
ответствуют все более ясно определяющиеся прогрессивные формы и методы 
осуществления градостроительных работ: концентрация строительства на 
наиболее важных магистралях и площадях, быстрое архитектурное и инже- 
нерно-техническое завершение которых определяет образ города и техниче- 
скую вооруженность его хозяйства; переход от малоэтажного строительства 
к многоэтажному, высокоиндустриальному; комплексность и ансамблевый 
характер застройки. 

Ни одно из этих звеньев нельзя вырвать из общей цепи градостроитель- 
ных мероприятий без того, чтобы вся она не распалась и не было искажено 
содержание нашей архитектуры, не был замедлен темп ее развития. Но 
главное звено в этой цепи — решительное противодействие в строительстве 
и реконструкции крупных городов той линии наименьшего сопротивления, 
которая находит свое выражение в малоэтажном поселковом строительстве. 
На нынешнем этапе нашей архитектуры любое планирование крупного горо- 
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да, предопределяющее возникновение вокруг промышленных предприятий 
жилых массивов в виде изолированных поселков, может расцениваться 
только как крайне отсталое решение. 

Для ряда застроек наших городов, к сожалению, еще характерно стрем- 
ление к поселковому строительству, что, в свою очередь, определяет отста- 
вание в реконструкции центральных городских районов. А между тем имен- 
но центры городов лучше обеспечены всеми видами благоустройства и 
транспорта, следовательно, предоставляют прекрасные возможности для 
полноценного строительства жилых и общественных зданий. Разрыв в тем- 
пах застройки центров и окраин отдельных городов настолько велик, что 
вопрос этот должен привлечь к себе самое пристальное внимание градо- 
строителей. Наша партийная печать неоднократно сигнализировала о ненор- 
мальности такого положения. Вот что, например, сообщал В. Цингаленок 


в статье «За высокое качество застройки городов» 1з 


1 «Правда» от 5 сентября 1950 г. 
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«В Воронеже с 1946 года по 15 июля 1950 года основными застройщи- 
ками восстановлено и строится 101 здание, из них в центре города восста- 
новлено только четыре дома. 

В центре Воронежа имеются 41 невосстановленное многоэтажное здание 
и 44 свободных земельных участка. В течение ряда лет они передаются от 
одного застройщика к другому для восстановления и застройки. Однако 
хозяйственкики продолжают ухитряться строить дома вне центра города. 

К сожалению такое же положение с застройкой центров городов имеется 
и в других местах. С 1947 года во Владимире построено свыше ста зданий, 
из них в центре только два дома. Таким образом, центр города в соответ- 
ствии с утвержденным генеральным планом города не застраивается». 

«Правда» указывала в этой статье и на другие факты. Например, Крас- 
ноярск, несмотря на большие масштабы проводимого в нем строительства, 
еще не получил ни одной архитектурно оформленной улицы, ни одного пол- 
ностью благоустроенного квартала. Застройка города ведется в основном 
только на периферии. Вследствие такой неправильной градостроительной 
практики Красноярск застраивается разбросанно, отдельными неблаго- 
устроенными поселками. Нерационально используются лучшие территории 
в центральных районах города. 

Приведем еще пример. 

Этот же автор в статье «За высокое качество строительства городов» ! 
продолжал приводить факты все еще не изжитого пристрастия к малоэтаж- 
ному строительству в крупных городах. Так, например, в Куйбышеве 
объем малоэтажного строительства последних трех лет составляет 95% к 
общему количеству построенных зданий, в Горьком — 97, в Ярославле — 
80. В Ярославле в 1950 году было принято в эксплуатацию всего 86 жи- 
лых зданий, в том числе — 78 малоэтажных; из 225 жилых зданий, по- 
строенных в Ярославле за послевоенные годы, всего лишь три дома возве- 
дены в центре города. 

В героическом Сталинграде к 1950 году было уже восстановлено и по- 
строено заново более 300 многоэтажных, около 2 000 малоэтажных, свыше 
15 000 индивидуальных домов. Огромных успехов также добился город в 
восстановлении и строительстве школ, театров, детских садов и т. д. Так, 
например, в городе функционировало 28 детских учреждений, 14 больниц, 
родилькых домов и поликлиник, крупное театральное здание, 4 дворца 
культуры, 2 кинотеатра и т. д. Ведется строительство ряда других крупных 
общественных сооружений — вокзала, почтамта, центральной гостиницы. 
Каждый год в городе строится 8—10 типовых школьных зданий. К 1950 го- 
ду были уже построены 52 школы. 

Весьма благоприятные результаты достигнуты в благоустройстве и озе- 
ленении города. Восстановлены и построены вновь сотни километров водо- 


1 «Правда» от 3 июня 1951 г. 
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проводной, канализационной и электрической сети. Восстановлены город- 
ской сад, а также сады на набережных имени Горького и имени Хользунова, 
заново создается Комсомольский сквер, ведется строительство сквера на 
Базарной площади, благоустраиваются парк Тракторного завода и сад за- 
вода «Баррикады», жилые кварталы изолируются от заводских территорий 
зелеными полосами. 

Совершенно очевидны крупные успехи, достигнутые в восстановлении и 
реконструкции города. Но вместе с тем в градостроительных работах, мас- 
штабы которых все более нарастают, обнаруживаются и некоторые отрица- 
тельные стороны. На них, в частности, указывал главный архитектор 
Сталинграда В. Симбиоцев (журнал «Архитектура и строительство» № 7, 
1950 г.). 

Прежде всего обращает на себя внимание диспропорция в строитель- 
стве многоэтажных и малоэтажных домов. Примерно из 17,5 тыс. выстроен- 
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ных зданий 17 тыс. приходится на малоэтажное и индивидуальное строи- 
тельство в периферийных районах. Таким образом, огромные силы и сред- 
ства были брошены на создание поселков вблизи промышленных предприя- 
тий, реконструкция же центра города стала резко отставать. Капитальные 
здания также очень часто возводились без учета задачи быстрого восстанов- 
ления центра города, они строились на второстепенных улицах, в районах 
заводов «Красный Октябрь», «Баррикады» и др. 

Не анализируя сейчас причин, приведших к сосредоточению основного 
‘строигельства в районах, прилегающих к промышленным предприятиям, 
подчеркнем пока лишь самый факт очевидного преобладания здесь мало- 
этажного поселкового строительства, получившего чрезмерное развитие в 
ущерб целостной и капитальной реконструкции города, особенно же рекон- 
струкции центра. Но простая констатация этого факта ничего не объясняет 
и создает искаженное представление о ходе строительства Сталинграда, если 
рассматривать этот факт изолированно, вне основных тенденций современ- 
ного развития города. Ознакомление с обстоятельствами первых пяти после- 
военных лет восстановления и реконструкции Сталинграда показывает, что, 
несмотря на бурный рост малоэтажного и поселкового строительства, и каза- 
лось бы, преобладающую его роль, этот тип застройки, характеризуя в 
основном лишь первый этап восстановления города, не стал (да и не мог 
стать) сколько-нибудь длительным явлением. Столь же временный характер 
носило и отставание в реконструкции центральных районов города. 

Начиная примерно с 1949 года, ь Сталинграде намечается серьезный 
перелом градостроительной практики. Строительство все более концентри- 
руется на наиболее важных магистралях и площадях, переносится в цент- 
ральные районы. Критика и помошь партийных организаций помогли архи- 
текторам и строителям перейти к более целеустремленной застройке города. 
По инициативе партийных и советских организаций Сталинграда было при- 
нято решение создать единый планировочный стержень города — главную 
продольную магистраль. Решение это имеет большое принципиальное значе- 
ние для Сталинграда с его чрезмерно вытянутой вдоль Волги заселенной 
территорией; оно во многом определит архитектурный облик города, сде- 
лает более совершенной всю его планировочную структуру. 

Об улучшении градостроительной практики свидетельствует и все боль- 
шая концентрация строительства на улицах Ленина, Ломоносова, Саратов- 
<кой, Краснознаменской, Советской и др. Более целостно развивается сейчас 
и Тракторозаводский район. 

Таким образом, вся история послевоенного строительства Сталинграда 
представляет собой борьбу двух тенденций. Первая, отражая временные 
потребности дня, приводила, с одной стороны, к усиленному развитию по- 
<елкового малоэтажного строительства на окраинах города, а с другой — 
ж отставанию восстановительных и реконструктивных работ в центральных 
районах. Другая тенденция (и именно она оказалась основной, имеющей бу- 
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душее) проявлялась в стремлении к капитальному строительству, к концент- 
рации его на основных магистралях и площадях города. Малоэтажная и 
поселковая застройка все больше оттеснялась на вгоростепенное место, а на 
первый план выдвигалось многоэтажное комплексное строительство. 

В начале главы мы приводили отрывок из книги В. Попова «Сталь и 
шлак», характеризующий единство, которое существует между социалисти- 
ческим городом и социалистической промышленностью, являющейся основой 
его гармонического развития. Но, как видим; иногда единство это в ходе 
строительства города и в каких-то звеньях нарушается. Писатель В. Попов, 
не ставивший перед собой задачу анализа причин этого явления, все же 
подметил некоторые черты во взаимоотношениях между отдельными руково- 
дителями крупвых предприятий и городскими властями, мешающие нор- 
мальному развитию наших городов. 

Один из персонажей романа «Сталь и шлак», главный инженер метал- 
лургического завода Мокшин, так определяет роль своего предприятия в 
жизни города: «... Ведь все, что построено в городе, принадлежит заводу. 
Трамвай подчинен специальному цеху, улицы асфальтировал цех благо- 
устройства, аллеи и парки насаждал цех озеленения. И председатель 20р- 
совета обычно приходит к директору завода не как хозяин — требовать, 
а просить» (курсив мой — М. 

Принцип взаимоотношений между металлургическим заводом и городом, 
между руководителем этого завода и городским Советом, обрисованный сло- 
вами инженера Мокшина в романе «Сталь и шлак», является при всей его 
живучести принципом ненормальным, отживающим, он будущего у нас не 
имеег и иметь не может. 

Неуклонный рост социалистической промышленности, обусловливающей 
собой рост городов и могущество технических средств социалистического 
градостроительства, является общей закономерностью, лежащей в основе 
советской архитектуры. Организационные же формы, в которых практически 
облекается участие предприятий в застройке городов, стали отставать и вхо- 
дить в противоречие с содержанием советского градостроительства. 

Все содержание нашего градостроительства требует предельного единства 
и плановости намечаемых меропритятий, твердой последовательности в их 
осуществлении, требует ясной и четкой организации всего градостроитель- 
ного дела как в масштабах одного города, так и всей страны в целом. Совер- 
шенно очевидно, что такая стройность и согласованность разрабатываемых 
в проектах и осуществляемых на практике реконструктивных работ может 
быть достигнута лишь при условии единого руководства, а единство этого 
руководства можно обеспечить лишь при ведущей роли в городском строи- 
тельстве исполнительных комитетов городских Советов депутатов трудя- 
щихся всей нашей страны. 

Об этом с предельной ясностью свидетельствует опыт городских советов 
многих городов. В статье «Городской совет и союзные предприятия» пред- 
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седатель исполкома Днепродзержинского городского Совета тов. С. Смирнов" 
поднял вопрос о взаимоотношениях, складывающихся в ходе строительства 
города между Советом и крупными промышленными предприятиями. 
«... Совет не может заниматься планированием деятельности фабрик и заво- 
дов, капитальными работами производственного характера. Это — функция 
министерств. Но есть большая область работы, играющая немаловажную, 
роль в жизни предприятий. Это — жилищное и культурно-бытовое строи- 
тельство, забота об удовлетворении нужд и запросов рабочих, инженерно- 
технических работников и служащих. Здесь широкое поприше для прило- 
жения сил и инициативы Совета, депутатов, актива». 

Роль промышленных предприятий в реконструкции и застройке Днепро- 
дзержинска исключительно велика. В Днепродзержинске, где только в 
1950 году было сооружено около трехсот зданий, основное жилищное строи- 
тельство ведут предприятия. Городской Совет оказывает серьезное влияние 
на ход строительства, подчиняя его интересам гармонического развития го- 
рода, решительно противодействует неправильным тенденциям в политике 
городского строительства, настойчиво привлекает внимание министерств к 
вопросам реконструкции и благоустройства Днепродзержинска. 

«Насыщенность Днепродзержинска крупными предприятиями, — пишет 
Смирнов, — казалось бы, должна была заставить союзные министерства 
внимательно относиться к нуждам города. Правда, кое в чем они оказывают 
помощь. Мы не могли, например, собственными силами разрешить вопрос об 
увеличении мощности водопровода и строительства новых очистных соору- 
жений, о прокладке трамвайной линии и шоссе, связывающих азотно- 
туковый завод с городом. По нашей просьбе министерства включили важ- 
нейшие объекты в титульные списки, и строительство идет успешно». 

Вместе с тем отдельные предприятия Днепродзержинска руководствуют- 
ся ошибочными соображениями о своей роли в застройке города, пытают- 
ся проводить строительную политику, идущую вразрез с общими интере- 
сами города. Смирнов критикует в своей статье руководителей азотно- 
тукового завода, которые вопреки генеральному плану развития города на- 
стаивали на расширении рабочего поселка, находящегося на окраине, и 
уклонялись от участия в реконструкции центра Днепродзержинска. Город- 
скому Совету пришлось войти с ходатайством в правительство. Теперь завод 
строит многоэтажные дома и школу в центре города, как намечалось по плану. 

Серьезность выступления тов. Смирнова состоит прежде всего в том, что 
оно привлекает общественное внимание к центральному вопросу нынешнего 
этапа городского строительства: к необходимости более полноценного уча- 
стия крупных промышленных предприятий в социалистической реконструк- 
ции городов. В самом деле, практика реконструкции Днепродзержинска ха- 
рактеризуется несомненно противоречивыми чертами. Городской Совет с 
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большой решимостью и настойчивостью проводит борьбу за планомерное и 
целостное архитектурно-планировочное решение города. Но его собственное 
материальное участие в застройке Днепродзержинска невелико, поскольку 
основное строительство в городе ведут промышленные предприятия. И вот 
некоторые из них отстаивают подчас неверную градостроительную политику, 
которая при осуществлении могла бы привести к непомерному развитию по- 
селкового строительства, к ничем не обоснованному расширению городских 
территорий, к нарушению планировочной структуры и художественного 
облика города, к снижению уровня его благоустройства. В то же время 
эти крупные промышленные предприятия практически решают направление, 
характер и темпы реконструктивных работ, так как являются основными 
застройщиками Днепродзержинска. 

Городскому Совету — хозяину города — приходится просить, требо- 
вать, тратить много времени и энергии на то, чтобы добиться более эффек- 
тивного участия промышленности в реконструкции города. Но конечный 
результат этих усилий все же зависит не от городского Совета, а от мини- 
стерств и предприятий. 

Такое же положение и в Магнитогорске, где при всех успехах нового 
строительства еще нет подлинно комплексного развития всех элементов го- 
родского хозяйства. Происходит это прежде всего потому, что городской 
Совет еще не играет ведущей роли в строительстве города, а промышлен- 
ность, в частности Магнитогорский комбинат, зачастую тратит огромные 
средства нерационально, упуская многие возможности быстрейшего подъема 
городского благоустройства. 

В статье «Назревшие проблемы градостроительства» главный архитектор 
Магнитогорска М. Дудин! приводил многочисленные примеры подобных не- 
нормальностей. Вот некоторые из них. 

«Задержка в строительстве разводящей сети, а следовательно, перевода 
существующего жилого массива правобережной части города на центральное 
теплоснабжение от ТЭЦ (теплопровод построен в 1949 г.) привела к дорого- 
стоящей эксплуатации существующих временных и лишней трате средств на 
частичное сооружение новых тоже временных котельных. Между тем горя- 
чая вода ТЭЦ возвращается неиспользованной, с незначительным перепадом 
температур. 

Городские организации в течение ряда лет нарушают постановление пра- 
вительства о строительстве городской канализации и в то же время создают 
дорогостоящие временные очистные сооружения в правобережной части го- 
рода, эксплуатация которых рассчитана всего на 2—3 года. Несуразность 
такой практики очевидна. К тому же эти временные очистные сооружения 
не дают возможности использовать в летнее время для отдыха трудящихся 
замечательный и единственный в городе заводской пруд. 
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Запроектирована газификация правобережной части города. Сделана 
газовая разводка по домам. Есть полная возможность обеспечить город 
газом от металлургического комбината. Однако прокладка трубопроводов 
не производится. Это, с одной стороны, лишает население бытовых удобств 
а с другой стороны, приводит к перерасходу электроэнергии, временному 
строительству обычных кухонных очагов. Когда же начнется прокладка 
трубопроводов, это неизбежно повлечет за собой вскрытие благоустроенных, 
асфальтированных покрытий дорог, тротуаров, площадей, скверов, т. е. к 
новым непроизводительным тратам средств. 

Городские организации, особенно строительный трест «Магнитострой», 
проявляют недопустимую беспечность в деле реализации принятого еще не- 
сколько лет назад постановления правительства об обеспечении города 
питьевой водой. Окончание строительства глубокого водозабора до настоя- 
шего времени все еще не завершено. Не выполняется постановление прави- 
тельства о строительстве в 1949 г. поливочного водопровода. Недостаток 
воды отрицательно влияет на зеленые насаждения города...». 

Одним из важных вопросов, таким образом, является вопрос о взаимо- 
действии между промышленными предприятиями города и городскими 
Советами, об организационных формах участия заводов и фабрик в рекон- 
структавных работах, вопрос о дальнейшем усилении руководящей и органи- 
зующей роли городских Советов, увеличении их капиталовложений в 
городское строительство. 

Огромные материальные вклады нашей промышленности в городское 
строительство не должны приводить к подчинению градостроительной поли- 
тики узко понимаемым интересам отдельных предприятий, а должны слу- 
жить главной задаче — правильному развитию города з целом. Добиться 
же этого можно лишь всемерным укреплением планового начала в градо- 
строительстве, точной координацией усилий промышленности в работах по 
городскому строительству. Все советское законодательство по вопросам 
градостроительства пронизано той мыслью, что именно городские Советы 
призваны возглавить дело социалистической реконструкции наших городов 
и должны явиться теми центрами, откуда направляется строительство со- 
циалистического города. 

Решения партии и правительства по вопросам организационного построе- 
ния градостроительного дела целиком направлены на укрепление и под- 
держку прогрессивной линии развития советского градостроительства, на 
усиление его плановости, его функции кооперирования и регулирования 
деятельности отдельных министерств, ведомств и предприятий по застройке 
городов. Создание органов по делам архитектуры и Комитета Совета 
Министров СССР по делам строительства отражает переход советского 
градостроительства на более высокую ступень, подтягивает структурное 
построение градостроительного дела до уровня его новых, углубившихся 
задач, обеспечивает ликвидацию разрыва между организационными форма- 
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ми градостроительства и его содержанием. Тем самым партия и правитель- 
ство оказывают неоценимую помощь советскому градостроительству, откры- 
вают перед ним еще более широкие перспективы. 


ж № ж 


Узко ведомственная градостроительная политика отдельных руководите- 
лей промышленности требует решительного осуждения, настойчивой борьбы 
< ней. Но было бы несерьезно ограничиться осуждением этой односторонней 
строительной политики и не пытаться понять оснований, которые ее порож- 
дают и делают столь живучей. 

Стремление руководителей промышленных предприятий разместить жи- 
лищное и культурно-бытовое строительство в районе, расположенном воз- 
можно ближе к заводу, заключает много целесообразного. Несомненно, что 
в условиях рассредоточения строительства по различным далеким от завода 
районам усложняется деятельность предприятия и работающих на нем лю- 
дей. Подобная разбросанность и отдаленность жилых и культурно-бытовых 
зданий от крупного промышленного предприятия оказывается в серьезном 
противоречии с естественным тяготением большого трудового коллектива 
быть вместе, жить поблизости друг от друга и от завода. Представим себе, 
что жилые массивы предприятия строятся в различных районах города, 
там, где это, прежде всего, обусловлено отвлеченно понятыми градострои- 
тельными соображениями. Тогда для предприятия возникнут крупные за- 
труднения в вопросе, где строить клуб предприятия, его детские сады и 
ясли, школу рабочей молодежи, спортивный стадион и другие сооружения, 
< которыми неразрывно связана общественная, учебная, спортивная жизнь 
производственного коллектива. 

Задача советского градостроителя никак не может заключаться в том, 
чтобы в угоду абстрактно понимаемым архитектурно-планировочным сообра- 
жениям итти вразрез с жизненными потребностями трудящихся, работаю- 
щих на предприятии и тяготеющих к нему, с экономическими запросами и 
возможностями индустриальных районов городов. Наоборот, он должен по- 
мочь их максимальному удовлетворению, одновременно бережно охраняя 
‘требования экономики и насущных потребностей города в целом. 

Отвлеченно от конкретной градостроительной ситуации, сложившейся в 
том или ином городе, казалось бы, могут существовать два противополож- 
ных решения структуры города. 

Одно из них, идя как будто навстречу потребностям отдельных промыш- 
ленных центров городов, утверждает поселковый (и, следовательно, в основ- 
ном, малоэтажяый) принцип строительства, его максимальную концентра- 
цию поблизости от заводов. Но тогда город становится конгломератом 
отдельных поселков, он распадается на мало связанные друг с другом рай- 
оны. Резко замедляется реконструкция его центральных районов. Пределы 
города будут непрерывно расширяться, затраты на инженерное оборудова- 
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ние, благоустройство и транспортную связь будут исключительно высокими 
при одновременном снижении их возможного гехнического уровня. Такое 
решение вопроса, как абсолютно неверное, идущее вразрез с подлинными 
интересами всего городского населения, должно быть отвергнуто. А между 
тем такая концепция в замаскированном, правда, виде существовала до 
самого последнего времени. Линия бывшего Комитета по делам архитек- 
туры, взятая им на максимальное развитие малоэтажного строительства, 
была, по существу, попыткой теоретически обосновать и оправдать чрезмер- 
ное развитие поселковой и малоэтажной структуры городов. Не поняв того, 
что широкие масштабы малоэтажного и поселкового строительства были 
обусловлены обстоятельствами военного времени, то-есть причинами времен- 
ного характера, руководство Комитета по делам архитектуры не поддержало 
с необходимой силой прогрессивную линию развития нашего градострои- 
тельства. Комитет правильно определял необходимость всемермого усиления 
индустриализации строительства, но в ряде случаев фактически держал 
курс на малоэтажное и поселковое строительство, что противоречило смыслу 
этой индустриализации. Для того чтобы оправдать этот неверный курс, 
делались различного рода «теоретические» изыскания, целью которых было 
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доказать, что для русского градсстроительства будто бы всегда была харак- 
терна малоэтажная застройка. 

Жизнь очень скоро показала неправильность подобной концепции. Пар- 
тия поправила градостроителей, снова подчеркнула необходимость целостной 
застройки городов, важность значения многоэтажного строительства в круп- 
ных городах. 

Но если неверна тенденция, предусматривающая или допускающая по- 
селковую структуру городов, то также неверной была и другая крайняя 
точка зрения, полностью зачеркивающая малоэтажное строительство и в 
любом случае препятствующая такому строительству в городах с развитой 
прсмышленностью. Архитектурно-планировочное единство города не 
исключает, а предполагает разнообразную его структуру. Высокий уровень 
удобств, создаваемых в городе для труда, быта, культуры населения, не 
предполагает нивелировку интересов жителей города, а, наоборот, обеспе- 
чивается максимальным учетом конкретных запросов различных групп насе- 
ления. 

В наших городах будет проводиться и малоэтажное строительство, будут 
создаваться и поселки. Но какими они должны быть, какие выводы под- 
сказывает в этом вопросе практика нашего градостроительства? Здесь, 
прежде всего, отметим, что под расплывчатым термином «поселок» нередко 
подразумеваются различные и даже противоположные типы расселения. 
Подобная неясность в определениях только запутывает вопрос. 

В одних случаях под этим термином предполагается самостоятельный 
жилой массив с относительно развитой сетью зданий бытового, культурного 
и лечебного назначения, а, главное, не слитый с городом, пространственно 
отделенный от него (например, ряд поселков в угольных районах страны), 
где эти поселки не связаны и не могут быть связаны с городами. 
Именно этой чертой — обособленностью от города — отличается такой тип 
жилого массива от любого другого значительного городского ансамбля. 
Строительство таких массивов, даже при высоком их архитектурном 
уровне, не лежит на главном направлении развития нашего градостроитель- 
ства, не может считаться серьезным прогрессивным явлением, а в условиях 
крупного города он часто представляет собой явление отживающее. Градо- 
образующая роль таких поселков исключительно мала, а подчас и резко 
отрицательна, так как ведет к необоснованному увеличению городских тер- 
риторий и дроблению города на изолированные части, со всеми вытекак›- 
щими из этого факта последствиями. Экономические показатели таких по- 
селков низки, степень предоставляемых ими жизненных удобств обычно 
ниже возможностей, какими располагает социалистический город. Един- 
ственное их достоинство — близость к природе — не искупает крупнейших 
неудобств и недостатков, связанных с их обособленной структурой. Допу- 
скать такое строительство можно лишь в особых условиях, категорически 
диктующих именно этот тип расселения, как, например, в горной местности 
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(где часто не представляется возможным выбрать плошадку, достаточную 
по размерам для строительства города). 

В других случаях словом «поселок» обозначается крупный жилой массив, 
возникающий в пределах города и являющийся органической его частью. 
Поселком он чаще всего называется лишь потому, что строился для одного 
какого-либо предприятия, поблизости от него и возник в короткие сроки в 
виде целостного или относительно целостного ансамбля. Находясь поблизо- 
сти от промышленного предприятия, такой «поселок» не только не обособлен 
от города, а, напротив, становится важнейшим фактором реконструкции того 
или иного значительного городского района; к тому же подобный жилой 
массив обычно органически связан удобными магистралями и развитыми 
средствами транспорта с городским центром. Такие «поселки» способствуют 
компактному расселению трудящихся вблизи их предприятий и в то же вре- 
мя отвечают целостной организации города, поскольку они активно уча- 
ствуют в планомерном его преобразовании, в создании его единства. Против 
строительства таких жилых массивов, находящихся наподалеку от предприя- 
тий и в то же время органически связанных со всей структурой города, не 
может быть выдвинуто никаких принципиальных возражений, так как такое 
расположение является вполне целесообразным. 

Весь опыт советского градостроительства подтверждает, что одна из 
важнейших задач планировщиков в городах с развитой промышленностью 
заключается в том, чгобы правильно выбрать территории для заселения, не 
отрывать их от промышленности, излишне от нее не отдалять и одновремен- 
но органически связывать их с городом, включать в город, как его состав- 
ные и неотъемлемые части, 

Нет и не может существовать никаких готовых формул для всех случаев 
конкретного решения проблемы городской застройки, но имеются глубокие 
принципы, которыми обязаны руководствоваться советские градостроители. 
Они выработаны передовой практикой нашего градострочтельства и, прежде 
всего, замечательным опытом реконструкции Москвы, проводимой на основе 
гениального сталинского плана. Этот опыт, в частности, свидетельствует о 
том, что социалистический город при всей его сложности и многообразии 
представляет собой целостный организм. Где бы ни возникал новый жилой 
массив или район, он должен быть структурно связан с городом, быть его 
органической частью. 

История строительства Москвы, Сталинграда, Минска, Магнитогорска 
и многих других советских городов учит именно этому. Как ни различно 
складывались этапы строительства, но жизнь показывает, что годом раньше 
или позже тенденция поселкового строительства, расчленяющего город, 
решительно преодолевалась и уступала место целостному строительству го- 
рода, его комплексной застройке крупными кварталами многоэтажных до- 
мов, планомерной застройке большими и художественно выразительными 
ансамблями. 
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2. АРХИТЕКТУРА ЖИЛИЩА 


В основу строительства жилых домов должен 
быть положен принцип удобства для живущих 
в них, чтобы эти дома были не только хороши 
снаружи, но и внутри удобны для жилья... 


Калинин 


На огромном фронте нашего строительства одно из важнейших мест за- 
нимает жилишное строительство. Из года в год во всех концах нашей не- 
объятной родины возводятся десятки тысяч новых жилых домов. 

Чтобы составить представление о масштабах жилищного строительства 
в СССР, достаточно напомнить, что за послевоенную пятилетку в городах 
и рабочих поселках было построено и восстановлено свыше 100 млн. м? 
жилой площади. 

В огромных масштабах жилишного строительства находит свое прямое 
отражение сталинская забота о людях, неустанная, повседневная деятель- 
ность большевистской партии и советского правительства. направленная на 
удовлетворение материальных и культурных потребностей народа. Гигант- 
ский размах жилищного строительства вытекает из самой природы социа- 
листического общества, обеспечивающей невиданный подъем производитель- 
ных сил, непрерывный рост культуры и благосостояния советского народа. 

Жилищное строительство в СССР примечательно не только своими тем- 
пами, но и неуклонным повышением качества. Оно примечательно также 
постоянным улучшением художественной формы жилых домов, все возра- 
стающим искусством сочетания архитектуры отдельного дома с общей архи- 
тектурой квартала, улицы, плошади. 

Неуклонное движение советского общества к коммунизму, стремитель- 
ный рост культуры и благосостояния народа ставят перед архитектурой 
жилиша новые, более сложные задачи. Между спросом и предложением на 
зкилье создались известные противоречия, которые, с одной стороны, 
являются стимулом дальнейших творческих поисков в развитии жилищной 
архитектуры, а с другой — требуют значительных усилий для их скорей- 
шего разрешения. Вся практика нашего жилищного строительства доказы- 
вает, что эти противоречия все более преодолеваются. 

Как известно, так называемый жилищный вопрос был и остается одним 
из самых уязвимых мест капитализма. Он является как бы зеркалом, отра- 
жающим хишническую, эксплуататорскую сушность буржуазного строя, бес- 
человечность и лицемерие капиталистической системы. Много лет назад, 
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Москва. Жилые дома на Калужской улице. 1940 а. 


Ф. Энгельс в своем замечательном труде «К жилищному вопросу» писал, 
что жилищная нужда в капиталистическом обществе «... представляет собою 
необходимый продукт буржуазной формы общества; что без жилищной нуж- 
ды не может существовать такое общество ... где рабочие скопляются мас- 
сами в больших городах и притом быстрее, чем при существующих услови- 
ях создаются для них жилища; где, стало-быть, самые мерзкие свиные хле- 
ва всегда найдут себе нанимателей; где, наконец, домовладелец, в качестве. 
капиталиста, не только имеет право, но, в силу конкуренции, в известной 
мере даже обязан беспощадно выколачивать из своего домовладения наибо- 


лее высокую наемную плату... Но об этом буржуазному социализму знать. 
не полагается. Он не смеет объяснять жилищную нужду существующими 
условиями» '. 


С той поры, как были написаны эти строки, много воды утекло, но мало 
что изменилось в странах угнетения и капиталистического хищничества. 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХУ, стр. 29—30. 
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Москва. Жилой дом на Можайском шоссе. Арх. З. Розенфельд. 1946 1. 


Москва. Жилой дом на улице Горькозо. Арх. А. Жуков. 1949 л. 


Москва. Жилой дом на Хорошсвском шоссе. Арх. Л. Чечулин. 1946 з. 


Сами же заправилы капиталистических стран с холодным равнодушием 
констатируют невыносимое положение с жилищем в своих странах. До- 
статочно сказать, что, по подсчетам известного американского экономиста 
Стюарта Чейза, не менее пятидесяти миллионов американцев, то-есть свыше 
одной трети населения страны, проживает в трущобах городов и полуразва- 
лившихся деревенских лачугах, лишенных самых элементарных удобств. 

В капиталистических странах удовлетворение потребностей трудящихся 
в сколько-нибудь сносном жилище является неразрешимой задачей в силу 
классовых противоречий, противоречий между производством материальных 
благ и их распределением. 

остояние жилищного вопроса, как неразрешимой социальной проблемы, 

определило собой и состояние архитектуры жилья в капиталистическом об- 
шестве. Эта архитектура пропитана противоречиями, вытекающими из со- 
циальной жизни капиталистического общества. 

Для подавляющего большинства населения жилая архитектура в стра- 
нах капитализма упала до уровня первобытного примитива и перестала су- 
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Москва. Измайлово. Жилые дома. Арх. В. Попов. 1947 з. 


ществовать как искусство. В лачугах современных капиталистических горо- 
дов трудно усмогреть какие-либо признаки архитектуры. О каком искус- 
стве жилой архитектуры можно было, например, говорить, касаясь жилищ 
дореволюционного Донбасса, в котором, как свидетельствуют данные пере- 
писи 1909—1910 годов, свыше 40% жилья представляло примитивные зем- 
лянки и сараи, лишенные не только мощеных полов, но даже потолков. 

По переписи 1912 года в Москве в каморках, на чердаках, в подвалах 
и других неприспособленных для жилья помещениях проживало свыше 
70% населения. 

Подобное положение с жилищем и сейчас характерно для любой капита- 
листической страны. 

С другой стороны, условия разделенного на классы капиталистического 
общества привели к развитию в городах (преимущественно в центрах) ти- 
па так называемого доходного дома, предназначенного для более или менее 
имущих слоев населения. Жилые квартиры в этих домах были недоступны 


подавляющей массе трудящихся. 
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Москва. Жилой дом на Колхозной плошади. Арх. К. Джус 


Архитектура доходных домов с первых же лет ее появления стала без- 
вкусной, фальшивой. Стремление к экономии и одновременно расчет на 
привлечение зажиточной клиентуры побуждали домовладельцев прибегать 
к разного рода приемам, имитирующим богатые «салоны» — к устройству 
«венецианских окон», применению бутафорских «роскошных» отделок и т. д. 
Подобные приемы показной мишуры в принципе чужды советской архитек- 
туре. 

За исключением некоторого количества доходных домов, сооруженных 
до революции в лучших районах крупных городов известными зодчими, вся 
масса жилых зданий поражаег путаной и сложной внутренней планировкой, 
нарушающей самые элементарные санитарные и другие жизненные требо- 
вания, но зато полностью подчиненной требованию извлечения дохода из 
каждого квадратного метра площади. Темные, непроветриваемые коридоры, 
неудобной конфигурации комнаты, вызванные стремлением полностью ис- 
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Ленинград. Жилые дома на Малой Охте Архитекторы Б. Юубаненко, Г. Симонов 


пользовать для дохода имеющийся участок земли, подвальные и чердачные 
комнаты, узкие, лишенные света и воздуха дворы-колодцы, — все это являет- 
ся отражением в жилой архитектуре антинародных, частнособственнических 
интересов. 

Следует заметить, что внешняя архитектура доходных домов прошлого, 
выполненная в сгилг так называемого модерна, несла на себе яркую печать 
упаднических, лишенных логики и ясности образов. Архитектура эта, лишен- 
ная какого-либо градостроительного начала, не помогала созданию един- 
ства городских ансамблей. Помпезная, часто крикливая архитектура доход- 
ных домов, контрастируя с основной массой зданий трущобного типа, 
лишь ухудшала хаотический, неорганизованный образ кәпиталистического 
города. 

Вместо подобной, наделенной всеми противоречиями антагонистического 
общества, капиталистической архитектуры, архитектура жилища социали- 
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Ленинград. Малоэтажное жилищное строительство на Московском шоссе. 


Архитекторы Е. Левинсон, В. Асс. 1948 в. 


стического общества призвана удовлетворять материальные и эстетические 
потребности широчайших масс всего советского народа. Архитектура жили- 
ша в СССР — архитектура народная в подлинном, высшем значении этого 
слова. Именно общенародный характер советской жилой архитектуры опре- 
деляет и все остальные ее отличительные свойства. 


а) Развитие жилищной архитектуры в СССР 


Свержение капитализма и построение в СССР социализма, по существу, 
ликвидировало так и оставшийся неразрешенным при капитализме жилищ- 
ный вопрос в его прежнем социальном значении. 

Отмена частной собственности на крупную недвижимость в городах, пе- 
реселение трудящихся из окраинных лачуг в квартиры и дома буржуазии, 
массовое жилищное строительство для трудящихся нашей страны — все эти 
мероприятия показали, что впервые в истории жилищное хозяйство из сред- 
ства дополнительной эксплуатации трудящихся стало средством улучшения 
их материальных и культурных нужд. Жилищное хозяйство СССР постав- 
лено на службу народу. 

результате сталинской заботы о людях, несмотря на исключительно 
тяжелые жилищные условия, доставшиеся нам в наследство от дореволю- 
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Ленинград. Деталь жилозо дома на Московском шоссе. 
Архитекторы Е. „Левинсон, В. Асс. 1948 1. 


ционного времени, в нашей стране за годы советской власти развернуто 
гигантское строительство жилищ. Достаточно сказать, что к началу Великой 
Отечественной войны в наших городах был создан фонд новой жилой 
площади, более чем в два раза превосходивший весь фонд, накопленный за 
все дореволюционное время. 

Великая преобразующая сила социализма в деле улучшения жилищных 
условий трудящихся и их культурно-бытовых условий, а также и в измене- 
нии всего облика наших городов ярко раскрыта товарищем Сталиным 
на примере Москвы. В приветствии нашей славной столице по случаю ее 
800-летия И. В. Сталин говорил: 

«Москва является теперь не только инициатором строительства нового 
быта трудящихся столицы, свободного от нищеты и прозябания миллионов 
неимущих и безработных. Москва является вместе с тем образцом для всех 
столиц мира в этом отношении. Одной из серьезнейших язв больших сто- 
лиц европейских, азиатских и американских стран является наличие трущоб, 
где миллионы обнищавших трудящихся обречены на прозябание и медлен- 
ную, мучительную смерть. Заслуга Москвы состоит в том, что она пол- 
ностью ликвидировала эти трущобы и дала трудящимся возможность 
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Ленинград. Фразмент жилото дома на набережной Невы. 
Архитекторы И. Фомин, Е. Левинсон. 1940 2. 


переселиться из подвалов и лачуг в квартиры и дома буржуазии и хорошо 
благоустроенные дома, построенные Советской властью» “. 

Партия Ленина — Сталина всегда придавала особое значение вопросу 
улучшения жилищных условий советского народа. Великие вожди Ленин и 
Сталин учили партию и народ, что строительство жилищ является вели- 
кой общенародной задачей. Как мы увидим дальше, И. В. Сталин в своих 


исторических выступлениях неоднократно останавливался на вопросах 


1 «Правда» от 7 сентября 1947 г. 
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Ленинарад. Щемиловка. Новые жилые дома. Архитекторы И. Фомин, А. Жук, 


С. Пясковскоя. 1946—1948 12. 


жилищного строительства, подчеркивая его огромное хозяйственно-по- 
литическое значение. 

Если проследить тенденции развития советской жилой архитектуры, то 
станет ясным тот же процесс становления, роста и дальнейшего развития 
творческого метода, что и в других областях нашего зодчества. Этот ме- 
тод — метод социалистического реализма — означает поиски архитектурных 
решений, наилучшим способом удовлетворяющих материальные и духовные 
потребности огромных масс народа, а не отдельных его классовых групп 
или личностей, как это имеет место в капиталистическом мире, где архитек- 
тура пришла к своему полному упадку. 

Массовость и демскратизм — вот природа, основная тенденция и от- 
личительная черта жилищной архитектуры в СССР. Огромные масштабы 
жилищного строительства, стремление к удовлетворению потребностей мил- 
лионов простых людей в удобных жилищах настоятельно требовали инду- 
стриализации жилищного строительства и его типизирования, искусного 
применения стандартов, а также настойчивых поисков художественных форм, 
соответствующих эстетическим нормам широчайших слоев советского об- 
щества. 
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Обращение к истории советского жилища показывает, что на фоне борь- 
бы со всевозможными формалистическими искривлениями на протяжении 
20—25 лет в архитектуре достаточно явственно проявлялась настойчивая 
тенденция к созданию отдельной квартиры в крупных городских домах, как 
основного типа жилья. Как мы увидим дальше, это в наше время само со- 
бой разумеющееся явление должно было завоевать свое признание в борьбе 
с разного рода неправильными тенденциями. 

В условиях напряженных усилий советского народа, защищавшего за- 
воевания революции от посягательства со стороны внутренних и внешних 
врагов, решение жилищного вопроса в первые послереволюционные годы 
заключалось в перераспределении существующих жилищ. 

21 ноября (4 декабря) 1917 года по инициативе Ленина Совет Народ- 
ных Комиссаров принял декрет «О национализации городских недвижи- 
мостей и о реквизиции квартирной платы», на основании которого городские 
Советы Москвы, Петрограда и других крупных городов приступили к ре- 
квизиции квартир крупной буржуазии и к заселению их рабочими. В одной 
только Москве было переселено из подвалов и лачуг в благоустроенные 
квартиры буржуазии свыше полумиллиона рабочих. 

то историческое мероприятие советской власти по-новому ставило 
решение жилищного вопроса; это было подлинно революционное мероприя- 
тие, резко противопоставленное лживым и лицемерным теориям буржуаз- 
ных деятелей, вовсе не помышлявших об улучшении жилищного положения 
трудящихся, о кардинальном решении жилищного вопроса. 

тот важнейший революционный акт нашел свое дальнейшее правовое 
развитие в последующем советском законодательстве (декрет ЦИК. от 20 ав- 
густа 1918 г. «Об отмене права частной собственности на недвижимости в 
городах»), а также был отражен в программе партии, принятой на 
УПІ съезде в 1919 году. 

В программе партии сказано: 

«Стремясь к разрешению жилищного вопроса, особенно обостренного 
в период войны, советская власть экспроприировала полностью все дома ка. 
питалистических домовладельцев и передала их городским советам; произвела 
массовое вселение рабочих из окраин в буржуазные дома; передала лучшие 
из них рабочим организациям, приняв содержание этих зданий на счет го- 
сударства; приступила к обеспечению рабочих семей мебелью и т. п.» !. 

Если в первые послереволюционные годы жилищный вопрос в силу об- 
стоятельств того времени решался лишь на основе передела существовавше- 
го жилого фонда, то по окончании гражданской войны и возобновлении 
строительства возник целый ряд проблем архитектуры жилья в новых, со- 
ветских условиях. Каким должен быть тип нового городского жилья? Ка- 


ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Изд. 6, 
часть 1, стр. 
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кие социально-бытовые процессы должны решаться средствами жилой архи- 
тектуры в новых условиях? В чем должно быть отличие нового жилья от 
старого? Какое место новые жилые дома должны занимать в структуре 
города и какой внешний облик они должны получить? 

Подобные вопросы встали перед архитектурной практикой тех лет. 

Уже в 1924—1925 годах на нужды жилищного строительства советским 
правительством было выделено 350 млн. рублей, что для того времени было 
довольно значительной суммой. От перераспределения и ремонта старых 
жилищ страна перешла к строительству новых кзартир, и тем самым 
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мероприятия по ликвидации жилищных трудностей, доставшихся Советской 
республике от старого строя, получили новое, более глубокое содержание 
и новый масштаб. 

На необходимость дальнейших решительных мер по улучшению жилищ- 
вых условий рабочих указывалось в решениях объединенного пленума ЦК и 
ЦКК ВКП(б) в июле 1926 года в специальной резолюции по жилищному 
строительству. 

Жилищное строительство первых послереволюционных лет, естественно, 
не могло сразу стать массовым. К. тому же в ту пору оно было в основном 
малоэтажным, что в первую очередь обусловливалось сравнительно скром- 
ными средствами, выделяемыми на жилищное строительство, а также необ- 
ходимостью скорейшего ввода в строй новой жилой площади. Малоэтажное 
строительство велось тогда, главным образом, возле первенцев ленинского 
плана электрификации, а также на окраинах больших городов: поселок 
«Сокол» в Москве, поселок Разина в Баку, рабочий поселок в Иваново 
и др. (1925—1926 гг.). 

В небольших 1-—2-этажных домах, свободно расположенных на участ- 
ках, устраивалось от двух до четырех квартир по две-три комнаты с кухней 
и санузлом в каждой квартире. Это были первые выработанные у нас ти- 
пы рабочего жилья. При всей своей скромности они намечали, тем не менее, 
целый переворот в организации нового быта рабочего класса, который до 
революции не мог иметь благоустроенных индивидуальных квартир, а про- 
живал в рабочих казармах-общежитиях в обстановке чудовищной скучен- 
ности и антисанитарии. Важно отметить, что уже тогда это было строитель- 
ством полноценных жилых квартир (а не общежитий или казарм, пусть да- 
же благоустроенных). Это обстоятельство важно не только как показатель 
несомненного прогресса по сравнению с дореволюционным рабочим жильем, 
но и как выражение определенного курса, взятого еще на заре нашего жи- 
лищного строительства. Как увидим дальше, эта линия жилищного строи- 
тельства, являющаяся правильной и для нашего времени, не раз подверга- 
лась ожесточенным нападкам со стороны представителей формалистического 
лагеря. 

По своему идейному смыслу, принципам планировки и художественным 
формам — пусть даже чрезмерно простым — это была архитектура, соответ- 
ствовавшая кәк народнохозяйственным возможностям, так и культурным 
потребностям той поры. Архитектура эта была реалистической, в основном 
чуждой тлетворного влияния различных видов формализма, получивших 
распространение позже. Конструктивизм, хотя уже и стал приобретать 
известное влияние в других жанрах архитектуры, в этом строительстве 
ошущался мало. Архитектурные формы небольших жилых домов отлича- 
лись простотой и достаточно выразительным силуэтом (поселок «Сокол», 
юсуществленный по проекту арх. Н. Марковникова, жилые дома Шатур- 
грэс и др.). 
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Следует отметить, что малоэтажный поселковый характер жилищного 
строительства, помимо чисто экономических причин, обусловивших в те го- 
ды его развитие, был также известной реакцией на исторически сложивший- 
ся при капитализме отрыв рабочего люда от природы. Рабочие семьи про- 
зябали в подвалах, душных, сырых и непроветриваемых домах-колодцах, 
лишенных зелени, воды и элементарного благоустройства, 

Устранение подобных нетерпимых жилищных условий в ту пору быстрее 
и легче всего можно было осуществить путем переселения рабочих семей 
в небольшие домики, располагавшиеся в благоприятных природных услови- 
ях, в благоустроенных кварталах. Этот принцип малоэтажного строительства 
к тому же не страдал никакими крайностями так называемого дезурбанизма, 
объявившего малоэтажное, рассредоточенное строительство единственно 
правильным и призывающего к «уничтожению» городов. Поселковое мало- 
этажное строительство середины 20-х годов было крупным достижением мо- 
лодой советской архитектуры. 

С ростом экономической мощи нашего государства поселковое малоэтаж- 
ное строительство, естественно, все более уступало место строительству круп- 
ных жилых массивов непосредственно в городской черте. Но при этом в луч- 
ших выстроенных кварталах сохранялся принцип индивидуальной квартиры, 
то-есть тот реалистический принцип, который столько раз пытались ниспро- 
вергнуть формалисты, прожектеры различных мастей. 

Последующее развитие жилищной архитектуры несет в себе черты все бо- 
лее настойчивой борьбы здоровых реалистических начал с конструктивистски- 
ми извращениями, занесенными к нам из-за рубежа и усердно пропагандиро- 
вавшимися во второй половине 20-х годов сторонниками формалистического 
лагеря. Тенденции развития жилой архитектуры как архитектуры массовой 
шли по линии более компактной застройки, повышения этажности, улучше- 
ния как внутреннего благоустройства, так и наружного вида домов. Эта 
линия опиралась на прочную основу промышленного развития страны, на 
рост строительной индустрии. В Москве, Ленинграде, Баку и других горо- 
дах крупными массивами застраивается ряд районов: Усачевка, Дубровка, 
Дангауэровка, Красная Пресня — в Москве; Володарский район, Трактор- 
ная улица, улица Стачек и др. — в Ленинграде; новые районы — в Харь- 
кове и т. д. По этому же принципу застраиваются целые районы в новых 
промышленных центрах и вокруг заводов-гигантов (Большое „Запорожье, 
Краматорск, Макеевка, поселки Сталинградского и Харьковского трактор- 
ных заводов; Магнитогорск, Сталинск и многие другие). 

Общеизвестно, что эти новые жилые районы и кварталы зачастую обла- 
дали немалыми пороками пресловутой строчной застройки, принцип кото- 
рой целиком был занесен к нам из капиталистического мира; никогда у 
нас до того и в помине не было подобной застройки. Точно так же и 
наружная архитектура жилья этого типа страдала большими недостат- 
ками — бедностью архитектурных форм, отсутствием художественных дета- 
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лей, невыразительностью силуэта, очень низким качеством отделочных 
работ. 

Тем не менее, нельзя огульно причислять эти жилые кварталы к кон- 
структивистским сооружениям. Жилищное строительство тех лет представ- 
ляло собой весьма противоречивое явление, в котором нашла отражение 
борьба конструктивистских начал с реалистической тенденцией развития 
нашей архитектуры. Обладая многими недостатками, это строительство нес- 
ло в себе и весьма положительные черты. 

Именно на примере этих крупных жилых массивов часто очень не плохо 
решались тогда вопросы организации жилого квартала, размещения куль- 
туряо-бытовых учреждений, а также разработки типов сооружений, ранее 
совершенно неизвестных в нашей архитектуре (детские сады, ясли, механи- 
зированные столовые, прачечные и т. д.). По сравнению с получившей кое- 
где в предвоенные годы распространение коридорной застройкой улиц (ти- 
па 1-й Мещанской в Москве) планировка кварталов той поры во многих 
отношениях производит более благоприятное впечатление. 
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Если в первых малоэтажных поселках вопросы бытового обслуживания 
населения решались не всегда удовлетворительно, то в крупных жилых мас- 
сивах мы уже видим более или менее научно обоснованную систему распо- 
ложения школ, яслей, столовых и т. д. Таким образом, в этих поселках 
средствами архитектурного искусства уже нащупывалось более углубленное 
решение весьма широких социально-бытовых задач, вытекающих из сущно- 
сти советского строя. Решение этих задач осуществлялось не методами 
конструктивизма, а вопреки им, в борьбе с ними. Наружная архитектура 
этих домов также далеко не всегда определялась конструктивистской эсте- 
тикой, как это принято думать. Во многих случаях это была просто архи- 
тектура невысокого качества. Многие из этих домов имели скромную, но 
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обдуманную пластическую обработку стен, хотя детали и были упрощен- 
ными. 

Внутренняя планировка квартир во многих случаях была достаточно 
удобна. Правда, в целях максимальной экономии при планировке квартир 
производилось жесткое урезывание подсобных помещений: ванная, умываль- 
ная и уборная нередко совмещались в одном помещении, вместо отдельной 
кухни устраивались кухни-ниши в жилых комнатах и т. д. Но примечатель- 
но то, что в этом строительстве неуклонно продолжалась разработка типа 
жилья в виде отдельной квартиры или в виде трех или четырехкомнат- 
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ной квартиры с кухней и санузлом общего пользования для нескольких 
семей. 

Дальнейшее развитие народного хозяйства СССР, успехи индустриали- 
зации страны, общий рост благосостояния обусловили также и нарастание 
темпов жилищного строительства. ХУ съезд ВКП(6) в директивах по со- 
ставлению первой пятилетки указал: «Чрезвычайное внимание следует уде- 
лить при построении плана жилищному рабочему строительству. Ввиду 
крайней остроты жилищного кризиса необходимо такое увеличение жи- 
лищного рабочего строительства, которое обеспечило бы на протяжении 
ближайших 5 лет повышение обеспечения жилищной площадью рабочего 
населения» '. 

В соответствии с этой директивой партии, за время с 1929 по 1932 годы 
в жилищное строительство было вложено свыше 4 млрд. рублей, введе- 
но в строй свыше 22 млн. м? новой жилой площади. Эти цифры показывают 


' ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Изд. 6, 
т. И, стр. 240. 
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огромный рост жилишного строительства, которое приобретает все более 
массовый характер. 

Как ни значительны были успехи в области жилищного строительства 
того времени, все же противоречие между потребностью в жилье и возмож- 
ностями ее удовлетворения было еще очень велико. Вождь партии и народа 
И. В. Сталин указывал в своем выступлении на совешании хозяйственников 
23 июня 1931 года: «Нельзя отрицать, что в области жилищного строи- 
тельства и снабжения рабочих сделано за последние годы не мало. Но того, 
что сделано, совершенно недостаточно для того, чтобы покрыть быстро ра- 
стущие потребности рабочих. Нельзя ссылаться на то, что раньше жилищ 
было меньше, чем теперь, и что, ввиду этого, можно успокоиться на достиг- 


нутых результатах» !. 
* ЕУ х 


В период, когда советское зодчество приближалось к поворотному этапу 
окончательного перехода к методу социалистического реализма, в области 
жилищной архитектуры особенно обострилась борьба между реалистическим 
направлением и тенденциями формалистическими. Уход в сторону от реаль- 
ных задач, которые стояли перед фронтом жилищного строительства, прояв- 
лялся в период 1926—1930 годов по следующим линиям: существовало на- 
правление, отстаивавшее крайнюю концентрацию жилья в виде гигантских 
домов-коммун с полным обобшествлением всех бытовых процессов, ликви- 
дацией индивидуальных кухонь, отделением детей от родителей и т. д.; вы- 
двигались не менее вредные предложения о «распылении» жилищ вдоль 
дорог, по лесам и полям в виде отдельных домиков. Согласно этим так на- 
зываемым дезурбанистским теориям предполагалось каждой семье соорудить 
непременно отдельный домик. 

Все эти фантастические, оторванные от жизни и вредные «теории» тре- 
бовали отказа от выработанных практическим опытом приемов устройства 
квартир и обязательной замены их «новыми» в виде разного рода общежи- 
тий, так называемых пространственных ячеек, круглых домов и т. д. 

Формалистическое содержание подобных, внешне как бы противополож- 
ных, но одинаково ошибочных предложений заключалось в том, что они 
пренебрегали требованиями действительных условий развития обшества по 
социалистическому пути. К. тому времени уже вполне определенно намети- 
лись пути развития и укрепления советской семьи, все глубже и полнее 
вырабатывались этические и эстетические взгляды советских людей. Ре- 
акционные предложения в области расселения только мешали правильному 
строительству социалистической культуры, противоречили моральным 
устоям советского общества и уводили архитекторов в мир вредных, анти- 
общественных вымыслов. 


ГИ. В. Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 336. 
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Если присмотреться к разного рода — к счастью неосуществленным — 
проектам подобных домов-коммун (проекты домов-коммун для Анжеро-Суд- 
женска — арх. Кузьмина; для Кузнецка — бр. Весниных; для Сталин- 
трада — И. Голосова и др.), то легко убедиться, что порочные и утопиче- 
‹кие теории так называемого устройства «нового» быта были использова- 
ны некоторыми архитекторами для столь же порочных, формалистических 
приемов решения архитектурных задач. Невиданные по размеру дома с ки- 
лометровыми коридорами мыслились в виде огромных, сплошь остекленных 
плоскостей и объемов, изображавших в плане молоты, серпы, звезды, а так- 
же самолеты, тракторы и тому подобную инженерию. По прихоти проекти- 
ровщиков эти остекленные массы иногда из горизонтальных превращались 
в башни, лишенные самых элементарных архитектурных свойств. Основной 
порок этих проектов был в том, что в этих надуманных уродливых компо- 
зициях преследовалась цель разрушения индивидуальной жилой квартиры. 
Эта тенденция была явным шагом назад по сравнению с предшествовавшим 
этапом советского жилищного строительства, в скромных масштабах кото- 
рого содержалось глубоко положительное начало — развитие квартиры по 
принципу жилой ячейки на одну семью. 
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Сталинск. Новый жилой дом на проспекте Молотова. Арх. Н. Бровкин. 1948 з. 


Не менее формалистическими и вредными были и предложения дезур- 
банистов (работы арх. И. Леонидова для Магнитогорска, арх. А. Калмыко- 
ва для Средней Азии и др.), которые предлагали для каждой семьи строить 
отдельный небольшой дом. Подобные предложения означали, по сути дела, 
ликвидацию города как наиболее передовой формы человеческого расселе- 
ния. Дезурбанистические проекты находились в вопиющем противоречии 
с указаниями Ленина и Сталина о роли города как прогрессивной, прове- 
ренной историей формы расселения. Следует заметить, что некоторые тео- 
ретики той поры догматически, как начетчики, восприняли высказывание 
Энгельса о разукрупнении больших городов в период социализма и неверно 
ориентировали в этом вопросе архитекторов-практиков. 

Абсурдные предложения о рассредоточении жилишного строительства, 
естественно, не могли выдержать проверки технико-экономическими расче- 
тами, которые полностью разоблачали вздорность подобных проектов, вы- 
являли баснословные расходы на коммуникации и т. д. Обращает также 
внимание, что внешне показной лозунг — каждой семье отдельный дом — 
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Сталинск. Новый жилой дом. Арх. А. Лоскутов. 1948 л. 


на деле не обозначал даже и элементарной разработки сторонниками этой 
«теории» вопросов планировки реальных индивидуальных квартир. Фор- 
мализм творческого мышления, его отрыв от реальных задач жилищного 
строительства приводил к тому, что проектировались разного рода нелепые 
шалаши, лишенные человеческих условий существования, но зато, как 
любили говорить их авторы, «способствующие слиянию человека с при- 
родой». 

Не менее пагубными и вредными были разного рода проекты ульеоб- 
разных круглых домов (арх. Мельников), приводившие к нелепым, уродли- 
вым формам комнат; такими же были и «пространственные» ячейки (арх. 
Гинзбург), в которых помещения одной квартиры в многоэтажном доме 
располагались в полутора-двух этажах с внутриквартирными лестницами 
и тому подобными нелепостями. 

Все эти выдумки только уводили архитекторов от решения реальных, 
жизненных задач устройства удобного, экономичного и красивого жилья по 
принципу отдельной квартиры. 
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Малнитолорск. Двухэтажные жилые дома. Архитекторы Е. Левинсон. 
Оль, Г. Симонов. 1945 з. 


Решительный поворот советской жилищной архитектуры в сторону об- 
щего повышения качества жилья и преодоления чуждых нашему обществу 
формалистических тенденций произошел в первой половине 30-х годов на 
основе руководящих указаний партии. 

ЦК ВКП(б) вынес в 1930 году известное постановление «О работе 
по перестройке быта», которое сыграло исключительную роль в истории со- 
ветской архитектуры, особенно жилищной. В этом историческом постанов- 
лении был нанесен удар всем вредным предложениям по принудительному 
обобществлению быта, а также всякого рода фантастическим проектам рас- 
селения. 

Нельзя не отметить, что вся эта раскритикованная партией мелкобуржу- 
азная фантастика в области расселения и архитектуры жилища сравнитель- 


210 


Мазнитозорск. Внутренний двор жилозо квартала. 
Архитекторы Е. „Левинсон, А. Оль, Г. Симонов. 1945 з. 


но быстро бесследно канула в вечность; мудрая линия партии быстро свела 
на-нет все вредные фантазии. 

Общий смысл развития жилищной архитектуры первой половины 
30-х годов заключается в том, что, несмотря на разного рода формалистиче- 
ские уклоны, это развитие идет по пути создания экономичных, благоустроен- 
ных односемейных квартир. Это была линия, поддерживаемая партией в по- 
рядке выживания всякого рода утопических предложений, соответствующая 
общему ходу развития социалистической культуры. Это развитие вовсе не 
уничтожало семью, как думали некоторые горе-теоретики, а укрепляло ее. 
Социализм вовсе не означал нивелирование личности, ликвидацию индиви- 
дуальных особенностей человека, а, наоборот, предполагал расцвет личности, 
ее этики и морали, унаследовавшей все прогрессивное в общечеловеческой 
культуре. Уничтожение противоположности между городом и деревней вовсе 
не означало низведение города до уровня деревни, а, наоборот, предполага- 
ло подтягивание отсталой деревни до уровня передового города и т. д. Эти 
морально-политические особенности советского общества, в конечном счете, 
выбивали почву из-под ног различного рода прожектеров в архитектуре, 
или же подпавших под их влияние. Переход всей советской архитектуры 
на путь социалистического реализма означал новый этап в решении как 
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Москва. Жилой крупноблочный дом на Б. Полянке. Архитекторы А. Буров, 


Б. Блохин. 1940 з. 


внешней архитектуры жилых домов, так и внутренней планировки и бла- 
тоустройства квартир. 

Как и перед прочими жанрами архитектуры, перед архитектурой жилья 
во весь рост встает задача освоения во внешнем оформлении прогрессивных 
принципов классического зодчества, а также средств исторической архитек- 
туры народов СССР, творчески перерабатываемых применительно к совре- 
менному жилью. Помимо уже упоминавшихся нами партийных решений, 
направивших развитие советского искусства и зодчества по пути освобожде- 
ния ог формалистических пороков и требовавших более тесной связи с 
жизнью, следует отметить весьма важное постановление правительства 
‚об улучшении жилищного строительства. В этом постановлении устанав- 
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Москва. Строительство каркасно-панельных домов 
на Хорошевском шоссе. Архитекторы М. Посохин, 
Мндояни, инж. В. .Лозутенко 


ливались новые нормы проектирования, направленные на дальнейшее 
улучшение качества жилых домов. Это постановление ориентировало 
архитекторов на создание типов жилья по принципу отдельных квартир 
со всеми удобствами. 

Если основной отличительной чертой жилищного строительства в СССР 
является его массовый характер (что требует всемерной индустриализации 
и применения скоростных методов строительства, а также систематической 
работы над выработкой типа отдельной жилой квартиры), то такой же от- 
личительной чертой следует считать тенденции к строительству в городах 
крупных многоэтажных жилых домов, застраиваемых целыми массивами, 
с соответствующей организацией кварталов и благоустройством участков. 
Эта тенденция вырисовывается на протяжении всей истории советской ар- 
хитектуры, несмотря на то, что в некоторые периоды были временные укло- 
нения от нее. 

При наличии этой общей тенденции, как мы увидим дальше, не исклю- 
чались, разумеется в теории и особенно на практике, и противоположные 
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тенденции, когорые, однако, всем ходом развития советского зодчества от- 
вергались как ошибочные. 

Строительство крупных жилых домов закономерно и правильно потому, 
что оно исходит из роли города как передовой формы расселения. Оно под- 
тверждается также и экономической целесообразностью. К. тому же именно 
такое строительство создает замечательные градостроительные возможности, 
увеличивает идейно-художественную выразительность архитектуры в совре- 
менных условиях многомиллионных городов. Эта установка на строитель- 
ство крупных жилых домов и массивов находит яркое выражение уже 
в практике 30—40-х годов. Именно в этот период большими жилыми 
домами застраиваются целые районы и улицы в Москве (ул. Горького, 
1-я Мещанская, Б. Калужская, набережные), в Ленинграде (Московское 
шоссе, Автово, ШЩемиловка), в Челябинске, Новосибирске, Киеве и других 
городах. 

Это многоэтажное жилищное строительство полностью вытекает из ин- 
дустриального развития страны и неуклонного подъема строительной тех 
ники. Индустриализация строительства не могла бы дать эффект, если бы 
новая техника применялась к мелкому, распыленному строительству (точно 
так же, как наличие мелких колхозов мешает в полной мере воспользоваться 
преимуществами механизированной сельскохозяйственной техники). В этом 
смысле индустриализация и масштабы строительства тесно между собой 
связаны и взаимозависимы. 

Напомним, что уже в 1935 году вопросы строительной индустрии были 
подняты партней во всем их хозяйственно-политическом значении как важ- 
нейшая народнохозяйственная задача. Товарищ Молотов говорил в декабре 
1935 года на совещании по вопросам строительства в ЦК ВКП(6): 

«... мы вплотную подошли к новым задачам в строительстве и знаем 
основные пути их решения. 

Коротко говоря, дело идет о том, чтобы перейти от кустарничества и 
партизанщины в строительном деле на путь крупной строительной инду- 
стрии» '. 

Огромное принципиальное значение вопросов индустриализации строи- 
тельства, прямое влияние этих факторов на образы и формы архитектуры 
несомненно. 

Если мы обратимся к такому историческому документу, принятому по 
инициативе товарища Сталина, как решение СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
в 1935 году «О генеральном плане реконструкции города Москвы», то най- 
дем важное указание о том, что в Москве должны строиться дома не ниже 
8—14 этажей. Как известно, высотное строительство в Москве является 
новым, прогрессивным этапом в развитии советского зодчества, несомнен- 


У М. Молотов. О строительстве и задачах строителей. Паргиздат, 1935, 
стр. 15. 
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ным скачком в этом развитии. Этот новый этап затрагивает не только 
инженерно-техническую проблематику, но и определяет новую ступень в’ 
развитии архитектурно-художественных образов советской архитектуры. 
Примечательно, что еще 15 лет назад товарищ Сталин гениально предвидел 
ту роль, которую будет играть крупное высотное строительство столицы, и 
предопределил влияние этого строительства на общий ход развития архи- 
тектуры в период перехода к высшей фазе социализма. 


6) Поиски художественного образа жилозо дома 


Как уже отмечалось, происшедший в первой половине 30-х годов реши- 
тельный переход советской архитектуры на позиции реализма означал так- 
же усиление поисков нового художественного образа жилого дома. Если го- 
ворить о стилистическом, внешнем выражении, то эти поиски шли по линии 
освоения классического и национального наследия. Эти творческие искания 
развивались не в силу моды либо прихоти отдельных заказчиков или же 
субъективных склонностей архитекторов; они определялись теми общими 
тенденциями развития советской социалистической культуры, в том числе 
н архитектуры, о которых говорилось выше. 

оцнально-политическая атмосфера советского общества, построенного 
на принципах нашего социалистического гуманизма, особенно наглядно 
выявлялась и выявляется в великой идее сталинской заботы о людях. Эта 
идея определяет развитие всей советской культуры в целом, в том числе 
и творческие искания в области архитектуры. Смысл этой великой идеи тре- 
бовал и требует отказа от догматизма и узости архитектурного мышления 
и подчинения творчества жизненным требованиям, возникшим в ходе раз- 
вития социалистического общества. Именно из этой идеи настоятельно 
вытекает необходимость более глубокой разработки различных жанров ар- 
хитектуры, в том числе и жанров жилища. Если до 30-х годов различные 
варианты устройства жилья догматически мыслились как взаимно исклю- 
чающие, то в наше время на научных основах, с учетом передового опыта 
и теории, разрабатываются многообразные типы жилья для городов круп- 
ных, средних и мелких, а также для поселков и сельских мест. Разумеется, 
львиная доля усилий и средств направлялась и направляется, как уже бы- 
ло сказано, по линии многоэтажного городского строительства. Однако эта 
диференциация жанров жилья сама по себе означает развитие жилой ар- 
хитектуры по пути, свободному от плена всевозможных надуманных схем. 

Пытаясь представить себе перспективы дальнейших поисков художе- 
ственного образа советского жилого дома, как важнейшего жанра советской 
архитектуры, можно уже сейчас говорить о том, что, по всей вероятности, 
эти поиски будут вращаться вокруг трех основных проблем: 

преодоления противоречий между новой строительной техникой и старой 
(вернее, отстающей) художественной формой жилья; 
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поисков новых национальных форм, определяемых не только формами, 
свойственными для досоциалистического развития культуры той или иной 
нации, но, прежде всего, дальнейшим прогрессивным развитием культуры 
советских социалистических наций; 

поисков идейно-художественной выразительности архитектуры жилья на 
основе морально-эстетических представлений советского общества. 

Прогрессивный смысл настойчивых поисков в 30—40-х годах новой худо- 
жественной формы жилого дома заключался не только в том, что, преодо- 
лев конструктивистский формализм, архитекторы стали широко пользовать- 
ся классическим и национальным художественным наследием. Если бы 
в нашем зодчестве лишь воспроизводились формы прошлого, вне связи 
с реальными требованиями советского общества и особенно с техническим 
прогрессом, то такое обращение к прошлому было бы простым эпигонством, 
явлением упадка. 

Творческие поиски художественной формы советского жилья прогрес- 
сивны лишь тогда, когда они в ряду прочих условий предусматривают 
тесную связь с развитием строительной техники, с новыми методами строи- 
тельства, новыми материалами. Ни одна область человеческой деятельности 
не может игнорировать факт гигантски возросшей роли науки и техники 
в наше время. Тем менее может быть игнорировано это важнейшсе положе- 
ние в архитектуре, образы и формы которой с особой силой испытывают на 
себе влияние технического прогресса социалистического общества. 

Передовой советский архитектор, даже весьма талантливый, не может 
надеяться только на свою художественную интуицию: он должен быть во 
всеоружии новейших достижений технических наук, соприкасающихся с ар- 
хитектурой, — физики, статики, механики и т. д. Не лишаясь своих худо- 
жественных и чувственно-эмоциональных основ, архитектура в то же время 
становится все более точной наукой — в этом заключается ее прогрессивное 
развитие. 

Могущественная техника страны социализма (в том числе строительная) 
бесконечно обогащает палитру архитектора, создает для него новые возмож- 
ности творчества, открывает путь к рождению новых архитектурных форм. 
Достаточно сказать, что благодаря инициативе Н. С. Хрущева на Украине 
работают на полную мошность десятки вновь построенных крупных механи- 
зированных заводов, выпускающих пустотелые шлакобетонные блоки, стру- 
ностянутые шлакоблочные балки, гипсовую сухую штукатурку и гипсовые 
плиты, строительные изделия из минеральной шерсти, цветные битуминоз- 
ные плитки, асбоцементные цветные кровельные и облицовочные плитки 
и т. д. Все эти новые материалы должны быть полностью освоены архитек- 
торами не только конструктивно, но и художественно, они должны поднять 
на новую ступень качество нащей архитектуры. 

Далеко не случайно уже в предвоенные годы по инициативе новатора 
в строительстве арх. А. Г. Мордвинова широкое распространение приоб- 


216 


Москва. Каркасно-панельный дом на Скаковой улице. Проект. Архитекторы 
М. Посохин, А. Мндояни, инж. В. Лозутенко. 1951 т. 


ретают методы поточно-скоростного жилого строительства (застройка улиц 
Горького, Б. Калужской и др. в Москве), получившие в послевоенные годы 
свое дальнейшее развитие в индустриальном скоростном строительстве на 
Песчаной улице в Москве. Еще в довоенные годы началось смелое внедре- 
ние новой строительной техники в крупноблочное строительство Москвы, 
Ленинграда и других городов; широко использовались плитносборные, 
монолитно-бетонные и т. п. новые индустриальные элементы. Продолжением 
ЭТОГО НОВОГО глубоко положительного этапа в развитии нашей архитектуры 
является строительство многоэтажных сборных жилых домов из железо- 
бетонных плит-панелей высотой в целый этаж (каркасно-панельный дом на 
Скаковой улице в Москве — архитекторы М. Посохин и А. Мндоянц, инж. 
В. Логутенко; каркасно-керамический дом на Песчаной улице в Москве — 
арх. З. Розенфельд и инж. А. Дорохов; такие же дома строятся в Магни- 
тогорске, Свердловске, Киеве и других городах). 

Было бы ошибочно думать, что в данном случае речь идет только о ка- 
ком-то изолированном от искусства развитии строительной техники. Несо- 
мненно (и это очень важно), что эти технические новшества одновременно 
должны явиться и являются неотъемлемой частью широких творческих 
исканий нового художественного облика жилого дома. В этом смысле осо- 
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бенно наглядным было предвоенное строительство из крупных искусствен- 
ных блоков с применением готовых архитектурных деталей, изготовленных 
заводским способом. | 

Нетрудно видеть, что эти, казалось бы, чисто технические моменты 
логически приводили к появлению новых художественных форм, новых при- 
емов обработки жилища, вытекающих из новой техники. Также несомненно, 
что при поточно-скоростной застройке улиц Горького и Б. Калужской 
в Москве, а также целых кварталов и улиц в Ленинграде, Свердловске, 
Ереване и других городах новые способы строительства, новые приемы 
рационального использования строительной техники стали существенными 
моментами, прямо или косвенно влиявшими на формирование художествен- 
ных образов сооружений. 

Быстрота строительства требует стандартизации отдельных элементов 
как внутреннего оборудования жилого дома, так и его наружного художе- 
ственного убранства. Только стандартизация и типизация элементов созда. 
ют возможность их массового заводского изготовления с последующей сбор- 
кой на месте. Тем самым создается возможность индустриализации жилищ- 
ного строительства в подлинном смысле этого слова, когда здание, факти- 
чески изготовленное на заводе, только собирается на строительной площад- 
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ке. Согласно расчетным данным, при этом способе ведения строительства 
дом на 75% изготовляется на заводе. 

Прогрессивное значение индустриальных методов строительства и их 
влияние на художественную обработку жилого дома легко видеть на при- 
мере строительства на Песчаной улице в Москве, где жилые дома в 7— 
8 этажей воздвигаются и вводятся в строй в течение пяти-шести месяцев, 
то-есть в три раза скорее, чем это было до сих пор. Новая строительная 
техника на этих объектах до минимума сократила все трудоемкие и неудоб- 
ные мокрые процессы: оказалась излишней наружная штукатурка домов, 
как не соответствующая новой технике. Вместо традиционных тянутых кар- 
низов и дорогостоящих наружных деталей, изготовляемых прежде на месте 
при помощи сложных, дорогих шаблонов и специальных приспособлений, 
здесь применены простые детали, в массовом порядке изготовленные на за- 
водских дворах. 

Образные формы домов на Песчаной улице несут на себе печать новой 
строительной техники, и это правдиво, закономерно и жизненно, то-есть 
прогрессивно в своей основе. 

В деле дальнейшей индустриализации советской жилищной архитектуры, 
решительного ускорения темпов строительства и улучшения его качества 
огромную роль сыграло научно-техническое совещание по жилищно-граж- 
данскому строительству, строительным материалам и проектно-изыскатель- 
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ным работам, созванное по инициативе секретаря Центрального Комитета 
н Московского Комитета ВКП(6) Н. С. Хрущева Московским Комитетом 
ВКП(6) в январе 1951 года. 

Нельзя, однако, упрощенно представить себе проблемы новаторства 
в архитектуре. Может возникнуть определенная опасность фетишизирования 
новых конструкций и материалов, стремление подчинить им идейно-художе- 
ственные качества архитектуры. Новая форма должна быть оправдана не 
только конструктивно, но и художественно; эта новая форма должна быть 
лучше старой, иначе она не имеет смысла, не обогащает архитектуру. Не- 
трудно видеть, что ложно понятое «новаторство», ставшее для архитекто- 
ра самоцелью и заслонившее собой установленные наукой законы построе- 
ния архитектурного произведения, приводит к проявлению формализма, 
к отрыву творчества от реальных условий. Примером может служить закон- 
ченное в 1940 году в Москве строительство двух больших жилых домов: 
на Ленинградском шоссе — по проекту архитекторов А. Бурова и Б. Бло- 
хина, на Можайском шоссе — по проекту арх. Ю. Емельянова. В этих зда- 
ниях сотни квартир оборудованы по последнему слову жилищной техники; 
огромные корпуса, высотой в 6—9 этажей, выходят своими фасадами 
на наиболее благоустроенные и оживленные магистрали столицы, почти 
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сплошь застроенные в советское время новыми зданиями. Застройка этих 
магистралей наглядно свидетельствует об огромных масштабах нашего стро- 
ительства, о невиданных возможностях советского архитектора, более не свя- 
занного в своем творчестве сковывающими частнособственническими отно- 
шениями, прихотями и вкусами частных заказчиков. 

При правильном понимании идейно-художественных задач архитектуры 
советскому зодчему представляется исключительный простор для творче- 
ской мысли, для создания средствами архитектуры правдивых, понятных 
и по-настоящему современных художественных образов, достойных нашей 
великой эпохи построения коммунизма. 

К сожалению, как нам кажется, авторы этих новых зданий не использо- 
вали правильно представившиеся им возможности. Они создали образы, кото- 
рые трудно признать созвучными народным требованиям к архитектуре. 

Если нередко формализм проявляется в архаическом облике, в неоправ- 
данном перенесении архитектурных форм прошлого на современные жилые 
дома, то в данном случае ‘он сказался в надуманных, лишенных логического 
и практического обоснования формах. Здесь мы сталкиваемся со своеобраз- 
ным проявлением пережитков формализма наподобие предреволюционного 
модерна, в котором в угоду субъективному творческому произволу автора 
разрушалась органичность архитектуры, то-есть единство формы и содер- 
жания. 

Наружная форма рассматриваемых зданий самодовлеющая, ей подчине- 
ны внутренняя планировка, организация внутренних процессов. Следова- 
тельно, органичность архитектуры здесь нарушена. 

Архитектура зданий подчеркнуто претенциозна и диссонирует со своим 
архитектурным окружением. Авторы игнорировали исключительно важное 
значение градостроительной основы советского зодчества, не подумали о 
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необходимости ансамблевых решений в городских условиях, особенно на 
столь важных магистралях столицы. 

Здание на Ленинградском шоссе представляет собой жилой дом в бэта. 
жей, выложенный из крупных блоков. Как известно, в предвоенные годы 
крупноблочное строительство было новинкой советской строительной техни- 
ки. Оно и сейчас заслуживает самого серьезного внимания как один из 
методов ускорения процессов строительства за счет применения укрупнен- 
ных строительных элементов, изготовляемых заводским способом. 

Рассматриваемое здание благодаря новаторству примененной техники 
могло и должно было обладать также и новаторской формой, понимаемой 
в ее полноценном, художественном смысле. К такому новаторству формы 
и стремились авторы. Беда, однако, в том, что это законное стремление, не 
получив ясного идейного выражения. обратилось в творческий произвол, 
манерность, чуждые законам архитектоники. Горизонтальный по своей мас- 
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се корпус авторы искусственно «превратили» в вертикальный путем сплош- 
ных членений здания вертикальными полосами. У здания нет основания; 
оно как бы не стоит на земле. 

Далее авторы решили иллюзорно «уничтожить» стену дома, лишить ее 
обычных пластических свойств. Для этих целей они применили ажурный 
бетонный витраж с весьма странными модернистскими узорами, который 
вертикальными полосами проходит через всю стену — сверху донизу. 

Для того, чтобы реализовать в натуре эту поистине странную идею, 
авторы, по существу, «подогнали» дом к своему витражу, придумали спе- 
пиальную внутреннюю планировку, «оправдывающую» его применение. Эта 
планировка крайне неудобна, сложна и сверх меры изобилует подсобными 
площадями в виде корридоров, переходов и т. д. Витражи не могли, есте- 
ственно, служить окнами жилых помещений; поэтому на главный фасад 
выходят подсобные помещения, имеющие вместо окон столь необычный 
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источник освещения, как узорчатая стена. Таким образом, изрядная часть 
выходящей на главный фасад полезной площади занята не под жилье, а 
подсобными помещениями, что противоречит здравому смыслу вообще и в 
данном случае особенно, ибо главный фасад этого дома выходиг на одну 
из самых благоустроенных и озелененных улиц столицы. 

Надо отдать должное изобретательности авторов в реализации своей 
предвзятой, надуманной идеи. Дом этот (получивший у москвичей остроум- 
ное название «аккордеон») отличается несомненной слаженностью своих 
внешних, хотя и надуманных форм. Но беда в том, что сам метод творче- 
ства порочен. Талантливость и изобретательность авторов, направленные 
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на решение ложной задачи, ничего здесь спасти не могли. Новаторство ради 
новаторства, новаторство как самоцель, любыми средствами и во что бы 
то ни стало, — это ложный путь в архитектуре, который может привести 
только к формализму. Подобное «новаторство», ничем не оправданное, 
не вытекающее из ясной, убедительной и прогрессивной идеи, превращает- 
ся в свою прямую противоположность — в отсталость архитектурного мыш- 
ления. 

Следует пожелать, чтобы способные зодчие А. Буров и Б. Блохин в 
своем дальнейшем творчестве были более строгими и не грешили против 
логики архитектуры. 
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тектуре. В анализируемом нами случае творческий метод архитекторов так- 
же не дал прогрессивных результатов. Новая техника использована здесь 
превратно, без логики. Созданием иллюзорной архитектуры при помощи 
разного рода неархитектурных методов бесплодно занимались сторонники 
модерна в те времена, когда архитектура зашла в тупик в силу общего раз- 
ложения капиталистического искусства. 

Великая заслуга социалистического реализма заключается в том, что. 
искусствам — живописи, музыке, скульптуре — возвращены те свойства, без 
которых сни теряют свою сущность, перестают служить народу. 

Точно так же и архитектуре возвращены те ее качества, без которых 
она перестает быть архитектурой: ясный и понятный образ, логика компо- 
зиции, тектоника массы, гармония частей, пропорциональность и т. п. ее 
свойства. Возрождать в советских условиях архитектуру, лишенную ее 
естественных свойств (а именно такой является архитектура дома на Ленин- 
градском шоссе), значит тянуть наше зодчество назад, к давно пройденному 
этапу. 

Такие же пороки имеются и в архитектуре 9-этажного жилого дома на 
Можайском шоссе, строительство которого закончилось в 1940 году по. 
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проекту арх. Емельянова. Ошибки автора обусловлены неправильным под- 
ходом к проблеме новаторства в зодчестве. 

Композиция дома построена на резком противопоставлении архитектур- 
ной обработки нижней и верхней его частей; первая решена очень сильным 
рельефом в виде сплошных пилонов-пилястр, а верх дан в виде тяжелого, 
нерасчлененного массива, с однообразными оконными проемами; надуман- 
ность, манерность этого приема явны и несомненны. Низ и верх здания 
спорят между собой. 

Надо сказать, что верхняя часть здания, взятая сама по себе, решена 
сравнительно удачно; можно согласиться и с оригинальным завершением ее 
в виде своеобразного карниза, несмотря на некоторую его претенциозность. 
Однако в здании видны пережитки формализма. 

Разителен, например, тот факт, что на четырех нижних этажах здания 
нет обычных окон, а есть только окна-двери с выходом на балконы. Наруж- 
ная поверхность этих этажей сплошь состоит из пилонов и зажатых между 


228 


Москва. Жилой дом на Можайском шоссе. Фразмент фасада. Арх. Ю. Емельянов. 


1940 + 


ними балконов у каждого оконного проема. Зритель еще больше озадачен, 
когда смотрит на четыре вышележащих этажа; там нет ни одного балкона, 
ниши или эркера, там все гладко и ровно. 

Такого же рода манерничание проявил автор в устройстве эркеров, ко- 
торые для него лишь «пятна» или «удары», способствующие внешнему эф- 
фекту этой столь неорганичной архитектуры. Но эффектные «пятна» на де- 
ле превратились в бутафорию, внешнюю декорацию, как бы приставленную 
к зданию. Обычному эркеру автор придал вид двух парных башен, стоящих 
на земле и простирающихся до шестого этажа. Эти спаренные граненые баш. 
ни производят курьезное впечатление, так как совершенно не связаны с обра- 
зом жилого дома; они возвышаются как крепостные бастионы и придают 
зданию странный вид, совершенно не соответствующий его назначению. 

Еще более нелогична скульптурная обработка этих башен, сплошным 
ковром покрывающая их граненые выступы на высоту трех этажей. Темный 
И СИЛЬНЫЙ рельеф в виде растительных мотивов должен был ЯВИТЬСЯ, 
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очевидно, основным «пятном» фасада. Но при всей своей эффективности 
эти живописные приемы, доведенные по примеру архитектуры модерна 
до крайности, привели автора на путь разрушения тектонической основы 
зодчества. 

В результате подобного, скорее живописного, чем архитектурного, под- 
хода здание оказалось лишенным того, что составляет естественную основу 
всякого сооружения; у него нет композиционно выраженного основания, 
«тела» и завершения. поданных в ясных и убедительных пропорциях. Образ 
здания находится в разительном противоречии с окружением, он не создает 
ощущения приветливости, уюта и гармонической простоты, так свойствен- 
ных советскому жилью. 

Архитектурные формы советского жилища развиваются и получают но- 
вое выражение в силу тех особенностей нашего строительства, которые по- 
степенно складывались в течение предшествующих лет и особенно ярко прояв- 
ляются в современном строительстве. Как мы видели, одной из таких особен- 
ностей было стремление к массовому, поточному строительству. Совершенно 
естественно, что сегодня удовлетворение возросших потребностей в жилише 
требует еше большего расширения массового жилищного строительства. 
Отсюда следует, что это строительство немыслимо без дальнейшей стандар- 
тизации и типизации в проектировании и возведении зданий, без применения 
сборки изготовленных на заводах узлов и блоков, лестниц, перекрытий. 
наружных деталей и внутреннего оборудования, без замены мокрых процес- 
сов сухой штукатуркой и т. д. Жилой дом в крупном городе сейчас и осо- 
бенно в ближайшем будущем не может мыслиться иначе, как дом, который 
изготовляется индустриальным заводским способом. Перспектива развития 
архитектуры жилища должна исходить из этого непреложного факта. 

а тенденция вытекает не из отвлеченных суждений, а стоит в по- 
рядке дня как реальность. На Украине, например, уже 92% всего жилищ- 
ного строительства осущесавляется по типовым проектам. Важнейшее народ- 
нохозяйственное решение правительства о снижении себестоимости строи- 
тельства на 25% точно так же послужило могучим стимулом дальнейшей 
его индустриализации и типизации. 

овая техника требует органического ее использования в архитектуре, 
она должна приводить к архитекгуре тектонической, а не декоративной. 
Сборка элементов дома означает не только удобство и быстроту строитель- 
ства, но и определяет новые пути в поисках образности архитектуры, ее 
новой художественной формы. 

Новая техника и новые материалы могут, разумеется, быть исполь- 
зованы и для оправданного воспроизведения форм и деталей, взятых из 
прошлого, как в еше большей мере могут служить созданию нового. 

Опыт строительства высотных зданий, основанного на прогрессивной 
технике, показывает, что в условиях современной советской техники совер- 
шенно по-новому ставится целый ряд вопросов о деталях, которые не могут 
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быть на 20—30-х этажах такими же, как в обычных 5—6-этажных зда- 
ниях. 

Задача архитектора состоит в том, чтобы индустриализация строитель- 
ства приводила не к понижению художественных качеств архитектуры 
жилого дома, а к их повышению. 

Развитие жилищного строительства по пути индустриализации должно 
привести к преодолению противоречий между новой техникой, новыми, 
более прогрессивными методами строительства и старой художественной 
формой, которая нередко отстает от техники, а то и вступает с ней в про- 
тиворечие. 

Важнейшим является вопрос правильного понимания национальной 
архитектурной формы. В начале настоящих очерков было подчеркнуто 
исключительное его значение. 

Из учения И. В. Сталина о превращении в СССР бывших буржуазных 
наций в советские социалистические нации следует, что понятие националь- 
ной формы в искусстве значительно видоизменяется, расширяется и обога- 
щается. Обогащается же эта форма именно в связи с теми процессами, 
которые возникли в культурном развитии советских наций. Это обогащение, 
как нам кажется, особенно характерно проявляется в архитектуре, развитие 
которой теснейшим образом связано с материальной культурой общества, с 
наукой и техникой, совершившими в советскую эпоху громадный скачок в 
своем развитии. 

Национальная форма в современном зодчестве не может считаться соот- 
ветствующей современным требованиям развития национальной культуры 
на том только основании, что она воспроизводит формы исторической архи- 
тектуры. В наших общественных условиях архитектурная форма может быть 
национальной в высшем, социалистическом ее значении лишь тогда, когда 
она исходит не только из данных культурного развития досоциалистического 
периода, но также из того нового, чем обогатилась культура нации в период 
социалистического развития. 

Несмотря на то, что нации Советского Союза стали социалистическими 
сравнительно недавно, в их культуре за этот период произошел подлинный 
переворот. Обогащение культурного наследия в советских республиках 
совершается на основе тех гигантских прогрессивных изменений, которые 
ліроизошли в экономической, политической и культурной жизни народа 
в условиях социалистического строя, в том числе и за счет дружеского, 
‘братского взаимообщения всех наций Советского Союза во главе с русской 
'нацией, как наиболее выдающейся среди народов СССР. 

Исходя именно из этих суждений, мы выше писали, что сооружаемые 
в Москве высотные здания, в которых нет прямого воспроизведения форм 
русской исторической архитектуры, тем не менее, являются произведениями 
национальными в высшем, социалистическом понимании, ибо национальные 
традиции в этих сооружениях глубоко переработаны и обогащены приме- 
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нительно к новому этапу развития нации, к новым идейным задачам 
в искусстве, к новой, гигантски возросшей технике. 

На этом основании мы можем считать такими же национальными про- 
изведениями станции Московского метрополитена, сооружения Днепрогэса, 
мавзолей Ленина, здание ИМЭЛ в Тбилиси и многие другие, лучшие про- 
изведения советской архитектуры. 

С другой стороны, некоторые архитектурные произведения, несмотря на 
обильное их оснащение атрибутами исторической архитектуры (например, 
вокзал в Баку арх. Баева), трудно поизнать национальными в социалисти- 
ческом понимании этого слова. В таких сооружениях формы прошлого ме- 
ханически перенесены в современные условия. Несколько лет тому назад 
арх. В. Верюжский составил проект Государственного музея Киргизской 
республики в виде... огромной каменной юрты, стремясь доказать Государ- 
ственному архитектурному совету, что именно форма первобытной юрты и 
в современных условиях продолжает оставаться национальной для зодче` 
ства Киргизии. Ошибочность подобного взгляда на характер национальной 
формы в нашем зодчестве совершенно очевидна. 

Некоторые перегибы в понимании национальных форм архитектуры, 
проистекающие от устарелых суждений о проявлении национального 
в искусстве, можно обнаружить и в некоторых сооружениях, созданных 
за последние годы в Азербайджане, Армении и других национальных 
республиках. В этой архитектуре лишь в слегка завуалированной форме 
воспроизводятся средневековые мотивы, никак не оправданные в наших 
условиях. 

Таким образом, наряду с проблемой соответствия художественного 
образа жилого дома и новой строительной техники должна также решаться 
проблема национальной формы, понимаемая не узко исторически, а исходя 
из сегодняшних особенностей культурного развития социалистических 
наций. 

Наконец, важнейшей проблемой образа жилого дома является его идей- 
ная и художественная выразительность, т. е. проблема красоты жилища, 
понимаемой с точки зрения этических и эстетических воззрений советского 
общества. Именно здесь скрещиваются вопросы и требования технические, 
экономические, функциональные, национальные и все остальные. Конечный 
результат всех усилий зодчих, обобщающих в своем творчестве все эти тре- 
бования, должен привести к тому, чтобы архитектура жилого дома, как 
и любого иного архитектурного произведения, выражала господствующие 
при социализме идеи. Образ жилого дома, предназначенного для советских 
людей, должен своими художественными формами отвечать идейному содер- 
жанию культуры советского общества. 

Моральный и эстетический мир советского человека характеризуют: 
понимание величия эпохи Ленина— Сталина, эпохи коммунизма, патриоти- 
ческая гордость; чувство оптимизма, уверенности, свойственных гражданам 
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общества, построенного на разумных научных основаниях; благородство, 
простота, правдивость и человечность; стремление к подлинной красоте, как 
неотъемлемому проявлению духовной жизни. 

Весь вопрос в том, как эти вполне ясные идейно-моральные категории 
выразить на языке архитектуры. 

Ответ на этот вопрос дает передовая творческая практика советских 
зодчих. 

Для правильного понимания итогов и путей дальнейшего развития жи- 
лищного строительства большое значение имеют превосходные жилые дома, 
за которые в 1950 году были присуждены Сталинские премии. Самый факт 
присуждения Сталинских премий за строительство жилых домов свидетель- 
ствует, насколько важное значение придают партия и правительство даль- 
нейшему подъему жилищного строительства, направляя творческую мысль 
архитекторов на разработку проблемы жилища. 
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Почетной наградой были удостоены авторы четырех жилых домов: ста-- 
рейший русский зодчий, академик архитектуры И. Жолтовский, по проекту 
которого построен дом на Б. Калужской улице (Москва), арх. Е. Рыбиц- 
кий за жилой дом на улице Чкалова (Москва); архитекторы З. Розенфельд 
и А. Сурис за жилой дом на Садово-Гриумфальной улице (Москва) 
и арх. А. Миминошвили за жилой дом на улице Марти (Тбилиси). 

Достоинство этих новых жилых домов заключается, прежде всего, в тех 
удобствах, которые созданы в них архитекторами и строигелями. Каж- 
дая квартира, состоящая из двух-трех комнат и необходимых подсобных. 
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помещений, рассчитана только на одну семью. Основная тенденция совет- 
ского жилища, которую мы прослеживали выше, а именно — настойчивое 
стремление на протяжении четверти века выработать наиболее совершен- 
ные типы односемейных благоустроенных квартир, — нашла здесь разно- 
образное и во многом превосходное осуществление. 

Точно так же и наружная архитектура жилых домов, отмеченных 
"Сталинскими премиями, отличается разнообразием средств художественной 
выразительности. Образы этих сооружений построены на свободном, чуж- 
дом догматизма понимании выразительных средств архитектурного искус- 
ства. В этом и заключается ценность метода социалистического реализма, 
который не канонизирует те или иные стили, а требует умелого и органиче- 
ского использования передовых приемов, почерпнутых из арсенала мирового 
зодчества. Само собой разумеется, что используемые приемы должны от- 
вечать современным жизненным требованиям, соответствовать высокому 
уровню культуры и техники социалистического общества. 

се премированные дома решены крупными массивами, их высота до- 
стигает девяти этажей. Своими мощными объемами и выразительными си- 
луэтами они выгодно отличаются от прежней застройки. Следует иметь 
з виду, что проблема масштабов строительства в наших крупных городах, 
как уже было сказано, носит принципиальный характер. Наше городское 
строительство развивается по линии создания крупных многоэтажных 
домов, в борьбе с проявляющимися время от времени тенденциями к 
малоэтажному строительству, распыленному на отдельные незначительные 
‘объекты. Прогрессивный смысл многоэтажного жилищного строитель- 
ства заключается не только в его экономичности и возможности наиболее 
эффективного применения индустриальных способоѕз стройки, но также в 
градообразующей роли крупных сооружений. 

В условиях большого города малоэтажное строительство не только при- 
водит к разбазариванию ценных городских территорий, излишним затратам 
жа коммуникации и благоустройство, но и предопределяет создание мелко- 
масштабных архитектурных форм, выпадающих из ансамбля крупного города. 

Создание мощных, величественных и художественно полноценных архи- 
тектурных образов особенно необходимо для Москвы — столицы столиц, 
центра нового свободного мира, оплота передовой культуры, науки и искус- 
ства. Силуэты высотных сооружений, начатых строительством год-два назад, 
уже зазвучали новой мощной нотой в архитектурной симфонии Москвы, 
решительно изменили ее давно сложившийся силуэт, сообщали ему черты 
монументальности, ярко повествующие о величии эпохи коммунизма, 

Высотное строительство Москвы находится еще в начальной стадии. 
Этот новый вид строительства, несомненно, явится одной из самых харак- 
терных черт будущего развития архитектуры Москвы. Монументальностью 
форм, крупными масштабами знаменательна также и архитектура жилых 
домов столицы, отмеченных Сталинскими премиями. 
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Ориентировка на многоэтажное строительство в столице нашла свое вы- 
ражение и в таком факте. Только в 1950 году на основных магистралях, 
площадях и набережных Москвы приступлено к строительству 100 новых 
огромных многоэтажных жилых домов высотой в 10—14 этажей. Лишь та- 
кими масштабами строительства может быть выполнена прогрессивно воз- 
растающая гигантская программа ввода новой жилой площади столицы. 
Напомним, что в 1948 году в Москве было построено 270 тыс. м? жилой 
площади, а в 1949 году — 405 тыс. м?. В 1950 году было построено и вве- 
дено в эксплуатацию 535 тыс. м?, а в 1951 году москвичам предоставлено 
около 710 тыс. м? новой жилой площади. 

Возвращаясь к анализу архитектуры премированных домов, отметим, что 
в архитектуре этих домов есть ощущение размаха, величия, цельности обра- 
за. Это впечатление создается не только абсолютными размерами (хотя 
и этот момент существенен); художественная цельность этих произведений 
достигнута также и тем, что все четыре фасада каждого из домов тщатель- 
но обработаны как полноценные архитектурные элементы. Этот момент 
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очень важен: давно пора покончить с однофасадной, коридорной архитек- 
турой, имеющей, к сожалению, своих сторонников еще и сегодня. Даже на 
улице Горького в Москве получили полнопенную архитектурную обработку 
только главные фасады новых домов. 

"Трудно понять, каким образом мог возродиться подобный прием показ- 
ной, парадной архитектуры, свойственный давно минувшим временам капи- 
талистической застройки. Защитникам этой скверной манеры следовало бы 
ознакомиться с приведенными за последние годы в порядок крупными жи- 
лыми массивами застройки 1926—1928 годов (Дубровский поселок, Уса- 
чевка и др.). Им тогда стало бы ясно, что даже весьма скромная архитек- 
тура «работает» хорошо, если наружная обработка здания распространяется 
на все фасады, дополняется благоустройством и озеленением участка, а так- 
же пространственным расположением архитектурных массивов. 

Архитектурному решению дворовых и боковых фасадов особенно зна- 
чительное внимание уделено в доме арх. Е. Рыбицкого на улице Чкалова. 
Внутренний двор и боковые подходы этого дома включены в общую компо- 
зицию участка и решены в едином замысле. 

Если обратиться к анализу средств художественной выразительности 
рассматриваемых зданий, то легко усмотреть два различных приема, умело 
использованных авторами. Наружная архитектура домов на улице Чкалова 
и Садово-Триумфальной решена при помощи сильного рельефа, подчеркну- 
той светотени, что достигнуто ритмом чередующихся выступов-эркеров. 
Прием этот вполне целесообразен. Он увеличивает плошадь комнат, со- 
здает возможность сквозного проветривания и придает фасаду живописный, 
уютный вид, столь свойственный советскому жилью. 

В противоположность этой энергичной пластике дом на Б. Калужской 
(И. Жолтовского) решен очень спокойно, сдержанно, с сознательным отхо- 
дом от сильного рельефа. При некоторой искусственности этого приема 
нельзя в то же время не признать, что значительность общей идеи произ- 
ведения здесь выражена с исключительной ясностью и цельностью. Даже 
противники ряда положений эстетической теории Жолтовского не могут не 
признать того бесспорного факта, что в последней своей работе маститый 
зодчий показал себя не только как новатор в планировке и конструкции 
жилого здания, но и как выдающийся художник, способный самыми лако- 
ничными средствами создать яркий, запоминающийся образ. 

Новая работа старейшего мастера архитектуры в нашей стране представ- 
ляет особый интерес для характеристики эволюции творчества И. Жолтов- 
ского. Зодчий-художник, Жолтовский занимает в нашей архитектуре 
выдающееся место не только как яркая творческая индивидуальность, но 
и как убежденный сторонник широкого использования принципов класси- 
ческой архитектуры в советском зодчестве. 

Произведения И. Жолтовского как более ранних периодов — здание Гос- 
банка в Москве (1927 г.), горисполком в Сочи (1936 г.), дом на Моховой 
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улице в Москве (1934 г.), так и послевоенного периода — рассматриваемый 
жилой дом на Б. Калужской улице и в настоящее время заканчиваемый 
строительством жилой дом на Смоленской площади в Москве — отли- 
чаются высокой’ строительной культурой, тщательностью отделки, отличной 
прорисовкой деталей, а также умелой, продуманной планировкой жилых 
помещений. 

Добротность выполнения в натуре произведений маститого зодчего 
имеет большое значение не только в том смысле, что в активе советского 
зодчества добавилось несколько хорошо сработанных сооружений. В пере- 
ломный период, когда надо было покончить с отрицанием наследия, красо- 
ты, ценности художественной формы в зодчестве, качество выполнения 
архитектурных форм и разумная внутренняя планировка помещений были 
важнейшими условиями дальнейшего развития нашей архитектуры в целом. 
Жолтовский всегда был непримиримым врагом упрощенчества, противником 
нигилистического отношения к наследию. Как знаток и убежденный пропа- 
гандист основ классической архитектуры, этот мастер принес большую поль- 
зу развитию советской архитектуры, особенно в период борьбы с конструк- 
тивизмом. Его посгройки сыграли положительную роль, ибо они помогли 
многим зодчим восстановить утраченное в годы распространения конструк- 
тивизма понимание основ архитектуры, способствовали внедрению в массу 
архитекторов строительной культуры, умения добротно выполнить проект 
в натуре. 

Постройки И. Жолтовского были в этом смысле подлинной школой. Они 
и сейчас остаются поучительными примерами того огромного значения, 
какоє имеет в зодчестве, как и во всяком другом искусстве, профессиональ- 
ное мастерство, конкретное воплошение идейного замысла в чеканную, до 
мелочей отделанную форму. 

Освоение прогрессивных основ классической архитектуры применитель- 
но к нашим современным условиям продолжает оставаться одной из необ- 
ходимых предпосылок для дальнейших творческих успехов советского 
зодчества. Следовательно, в этом смысле творчество Жолтовского должно 
и может играть свою положительную роль и на дальнейших этапах раз- 
вития советской архитектуры, если это творчество будет правильно истол- 
ковано и повято. 

Творческий метод И. Жолтовского ясен. По мнению зодчего, н основе 
архитектуры должна быть классика, как высшая мудрость, логика и текто- 
ника архитектурного организма. «Тектоника архитектурного сооружения, — 
пишет Жолтовский, — это полное соответствие всех архитектурно-художе- 
ственных форм и элементов конструктивной и композиционной основе зда- 
ния. Тектонична только та архитектурная форма, которая наряду с художе- 
ственным выражением работает конструктивно, т. е. такая форма, которую 
нельзя убрать из сооружения без того, чтобы не разрушить его конструк- 
тивной и художествеһной цельности. Архитектурные формы, декоративно 
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прилепленные к зданию вне связи с его общим конструктивным решением, 
не тектоничны и поэтому не классичны» '. 

Это утверждение мастера, взятое из его недавнего интересного выступ- 
ления в печати, вполне справедливо. Однако, если взять его болез ранние 
выступления, а также если вдуматься в смысл некоторых произведений 
Жолтовского прошедшего периода, то станет очевидным, что принцип и фор- 
мы классической архитектуры нередко становились для него самоцелью. 

Таким образом, мастер нередко воссоздавал образы архитектуры про- 
шлого вне их связи с современностью. Получалось так, что та несомненно 
полезная сторона творчества Жолтовского, о которой говорилось выше, как 
бы вступала в противоречие с конечным результатом, то-есть созданным 
идейно-художественным образом. Именно на этой основе возникали споры 
вокруг творчества Жолтовского. 

Знание классики, профессиональное мастерство, владение приемами архи- 
лектурного искусства, разумеется, совершенно обязательны для архитектора. 
Но одна такая профессиональная грамота недостаточна. Формальные при- 
емы архитектуры еще не являются ее содержанием, не исчерпывают смысла 
ее идейно-художественных образов. Наоборот, эти приемы играют служеб- 
ную роль по отношению к архитектурному образу, они определяются идей- 
но-образным содержанием здания. Следовательно, и в творчестве такого 
крупного зодчего, как Жолтовский, нас должны интересовать не только его 
формальные, творческие приемы, но общий идейный смысл создаваемой им 
архитектуры, тенденция ее дальнейшего развития в конкретных условиях 
ссветской действительности. 

Два произведения Жолтовского — дома на Моховой и на Б. Калужской 
улицах в Москве — примечательны в смысле несомненной, глубоко положи- 
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тельной эволюции метода зодчего в отношении использования приемоз 
классического архитектурного наследия. На этом мы и остановимся. 

В доме на Моховой улице автор продемонстрировал блестящее знание 
архитектуры итальянского Возрождения. Но это произведение несет на себе 
печать догматизма, который привел к созданию образа, не созвучного на- 
шей действительности. Знания и опыт автора позволили ему создать в этом 
здании благоустроенные и отлично отделанные квартиры; однако внешний 
образ его явно не соответствует образу советского жилого дома и даже 
чужд ему. 
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В архитектуре жилого дома на Б. Калужской улице от прежнего догматиз- 
ма и увлечения историческими аналогиями автор отказался и правильно 
применил свои знания и опыт для решения конкретной идейно-творческой 
задачи, обусловленной действительностью. На этой основе он создал не 
только благоустроенное жилье, но и свободный от архаической стилизации 
оригинальный художественный образ, мастерски выполненный скупыми сред- 
ствами, что, как известно, является одним из признаков подлинного произ- 
ведения искусства. 

Требования к советскому жилому дому довольно ясно очерчены в нашей 
практике и теории архитектуры. Советский жилой дом должен содержать 
максимум удобств — вот основное к нему требование. Внутренняя плани- 
ровка жилых помещений должна быть продумана, экономна и целесообраз- 
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на; жилые помещения должны быть хорошо связаны между собой, иметь 
хорошее освещение, проветриваемость, надлежащее оборудование и т. д. 
Кроме того, необходимо, чтобы внешняя архитектура советского жилища 
была изящной, приветливой и радостной, соответствующей мироощущению 
советского человека, сталинской идее заботы о людях. Эта архитектура при- 
звана выполнять свою воспитательную роль, прививая художественный 
вкус, любовь к красоте, эстетические и моральные качества у граждан со- 
циалистического общества. 

Ознакомление с архитектурой дома на Моховой улице показывает, что 
не все эти требования нашли в нем последовательное и четкое разрешение. 

Внутренняя планировка здания выполнена с большим искусством; пла- 
нировка и отделка помещений обеспечивают максимальные удобства для 
проживающих. Для поры, когда особенно остро шла борьба за восстанов- 
лениг растраченного конструктивистами профессионального мастерства, дом 
на Моховой улице имел глубоко положительное значение. Он горячо обсуж- 
дался как среди архитекторов, так и в массах населения. Как известно, в дис- 
куссиях высказывались и крайние точки зрения. Одни считали, что это про- 
изведение является последним «гвоздем» в гроб конструктивизма и что 
именно его идейно-художественный образ должен стать знаменем дальней- 
шего развития нашего зодчества. С другой стороны, не разоружившиеся 
конструктивисты пытались доказать полную неприемлемость подобного рода 
архитектуры. 

Дальнейшее развитие советской архитектуры показало, что и те и дру- 
гие ошибались. В рассматриваемом произведении имелись положительные 
стороны (о них уже шла речь), но были и принципиальные пороки, про- 
истекающие из ошибочного творческого метода, из противоречия формы: 
этого произведения его содержанию. 

Прежде всего обращает внимание то обстоятельство, что автор был да- 
лек от решения градостроительной задачи (правильное расположение зда- 
ния на ответственной площади, связь с окружающей застройкой и т. д.), 
а руководствовался историческими аналогиями, которые, в свою очередь, 


16* 247 


вызваны представлением автора о «вечных» свойствах архитектуры, о 
«незыблемости» ее образов и форм. Известно, что дом на Моховой улице 
представляет собой в известной мере как бы увеличенное воспроизведение 
палаццо Вальмарана в Виченце работы Палладио (Италия ХУІ в.). Не- 
которым оправданием такого воспроизведения старой формы в архитектуре 
тех лет могла служить лишь острота борьбы двух противоположных тече- 
ний — реализма и формализма. То, что конструктивизм начисто отрицал 
{возможность использования архитектурного наследия), было ему противо- 
поставлено как его противоположность в наиболее подчеркнутом виде. 

Основным элементом внешнего образа дома на Моховой улице служит 
классический ордер, украшенный поверху сложной формой из раскреповок, 
пышного карниза и аттикового этажа. Вся эта историческая декорация ме- 
ханически надета на семиэтажный остов современного здания. При этом 
верхний этаж приобрел уродливую, приплюснутую форму с неестественно 
вытянутыми окнами под потолком. Автор вынужден был пойти на такое 
искажение, чтобы соблюсти пропорции и внешнюю схему той архитектуры, 
которая применялась итальянскими зодчими в средние века. 

По той же причине боковые части здания «для контраста» с выступаю- 
щим вперед главным корпусом выполнены в виде глухой стены с неесте- 
ственно маленькими окнами и с совершенно неправдоподобной для жилого 
дома наружной обработкой. 

Ясно, что подобного рода архитектура не могла не оказаться в явном 
противоречии с окружающим ансамблем, в первую очередь с оригинальной, 
подлинно русской архитектурой Московского Кремля. 

Творческий метод автора заключался в том, что образ здания строился 
абстрактно, умозрительно, а не путем его развития, обусловленного конкрет- 
ной архитектурной идеей, вытекающей из реальных потребностей жизни. 
Наоборот, этот образ был заранее задан автором как образ неизменный, 
как архитектурная идея, взятая из истории. Ошибочность примененного 
метода вовсе не в том, что автор использует формы классической архитек- 
туры, в частности ордерную систему. Великие русские зодчие — Баженов, 
Казаков, Воронихин и др., а также такие крупнейшие мастера советского 
зодчества, как, например, Фомин и Таманян, также пользовались всем 60- 
катством классической архитектуры. Однако они не копировали эту архи- 
тектуру. На основе классики русские мастера создавали свою, оригиналь- 
ную архитектуру, которая стала русским национальным стилем определен- 
ного исторического периода. 

С большим удовлетворением отмечаем, что И. Жолтовский позднее от- 
казался от этого ошибочного взгляда. Удостоенная Сталинской премии но- 
вая работа мастера — дом на Б. Калужской улице — представляет большой 
шаг вперед на пути создания близких нам идейно-художественных образов. 
Архитектура этого дома не имеет ничего общего с копированием истори- 
ческих стилей, хотя и основана на переработке классического наследия. 
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Это монументальное здание расположено на широкой, ВНОВЬ застроенной 
Калужской магистрали. Свободно размещенное на участке, оно представляет 
собой вытянутый 8-этажный корпус с подчеркнуто горизонтальными чле- 
нениями. Во внешней архигектуре не чувствуется никакой стилизации, и в 
то же время метод классической архитектуры (ясность образа, гармонич- 
НОСТЬ пропорций, скупые, но точные и убедительные детали) нащел здесь 
весьма умелсе применение. Элементы классической архитектуры перерабо- 
таны автором применительно к конкретной цели, то-есть к образу современ- 
ного жилого дома, они присутствуют в рассматриваемом произведении 
в снятом виде. 

Как уже отмечалось, привлекательность этого произведения заключается 
в его строгости, благородстве пропорций, отсутствии мелочного украшатель- 
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ства, мишуры, здесь «архитектура не украшается архитектурой». Членения по 
горизонтали и вертикали предельно ясны. По горизонтали — рустованный 
нижний этаж, затем основной массив, разделенный на две неравные части, 
и, наконец, венчающий карниз богатого и изящного рисунка. Членения по 
вертикали создают четыре пятна в верхней части здания в виде слабого 
рельефа, обрамляющего два расположенных друг над другом окна. Общая 
уравновешенность композиции удачно подчеркнута аркой хороших пропор- 
ний в центре корпуса, а также оригинальным приемом устройства выступов 
на обоих торцах здания, связывающих новый дом с окружающей застрой- 
кой. 

Таким образом, в последней своей практической работе академик архи- 
тектуры И. Жолтовский отошел от излюбленных канонов и увлечений внеш- 
ними формами итальянской архитектуры и приблизился к требованиям ре- 
альной жизни, условиям советской действительности. В смысле профессио- 
нального мастерства, чувства пропорций, ритма, культуры деталей, общей 
сдержанности, лаконизма рисунка это здание может служить образцом; но- 
ваторский характер этой архитектуры несомненен. 

Маститый зодчий показал себя новатором также в конструктивном ре- 
шении сооружения. [Ширина дома на Б. Калужской улице равна 18,5 м 
(вместо обычных 9—12 м), что создает весьма выгодное соотношение пло- 
щади стен к полезной жилой площади. Автор отказался от установившей- 
ся традиции расположения лестничных клеток, которых обычно устраивает- 
ся слишком много, что приводит к сокращению полезной площади. Умелой 
планировкой внутренних помещений он добился того, что для 186 квартир 
оказалось достаточным построить всего четыре лестницы. 

Ввутренняя планировка квартир из двух-трех комнат очень проста, эко- 
номична и одновременно обеспечивает все необходимые удобства. Предло- 
женный автором вариант планировки представляет несомненный интерес 
для дальнейшего массового строительства малометражных индивидуальных 
квартир. 

Вполне понятное стремление мастера к созданию выразительной и бо- 
гатой архитектуры нередко приводит к механическому украшению фасадов 
набором из разного рода деталей, карнизов, весьма вычурных профилей, 
различных вариаций ордеров, сложных рескреповок и т. д. За последнее 
время стало «модным» одевать нижние части зданий не иначе как в гранит, 
а по верху высоких парапетов устанавливать сложные сооружения из обе- 
лисков, балясин, шаров и т. д. Такими атрибутами, например, украшен 
сверх всякой меры жилой дом на Садово-Гриумфальной улице, возведен- 
ный несколько лет назад в Москве по проекту В. Мунца и В. Асса. Архи- 
тектор А. Горбачев по верху своего нового дома на 1-й Мещанской улице 
(Москва) установил 13 обелисков, которые затем пришлось снять ввиду их 
явной несуразности. Подобных примеров довольно безвкусного понимания 
архитектуры можно привести немало. 
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Беда даже не в том, что эти украшения дорого стоят. Без логического 
оправдания и художественного смысла эти украшения лишь мешают выра- 
зительности здания. Мишура, бутафория, крикливость, претенциозность — 
это никак не стиль советской архитектуры. 

Архитектура, как и всякое иное искусство, требует от мастера развитого 
чувства меры и тонкого художественного вкуса; чем меньше в произведении 
лишнего, логически неоправданного, тем оно выше по своим художествен- 
ным качествам. Это вовсе не означает, разумеется, что должно быть исклю- 
чено декоративное оформление как средство, помогающее выразительности 
произведения. Дело лишь в том, чтобы это средство не было излишним 
и пошлым, рассчитанным на внешнюю вычурность и помпезность. 

В связи с этим нельзя не вспомнить замечательное, глубоко справедли- 
вое высказывание М. И. Калинина по вопросу о красоте в архитектуре, 
о необходимости борьбы с вычурностью и претенциозностью. М. И. Кали- 
нин писал в 1943 году: 

«В основу строительства жилых домов должен быть положен принцип 
удобства для живущих в них, чтобы эти дома были не только хороши сна- 
ружи, но и внутри удобны для жилья, а общественные здания — практи- 
чески пригодны для предназначенных целей. 

И при этом следует избегать всяческих выкрутасов. Социалистическое 
строительство должно быть целеустремленным, красивым, радующим взгляд, 
но не вычурным и не претенциозным» !. 

Доказательств того, что простота присуща самым великим произведени- 
ям искусства, можно привести сколько угодно. Из области архитектуры 
достаточно вспомнить хотя бы такое великолепное произведение, как Адми- 
ралтейство Захарова. Огромной протяженности фасады этого здания даны 
в очень простой обработке, почти без декоративных украшений, и выполне- 


1 Сборник «Архитектура СССР» № 6, 1944. 
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ны из самых простых материалов — кирпича и штукатурки. Несмотря наг 
это, сила художественной выразительности произведения от этой простоты 
средств только выигрывает. 

Если в этом плане сопоставить дом Жолтовского на Б. Калужской улице 
и дом Рыбицкого на улице Чкалова, то легко видеть, насколько первое про- 
изведение выше по своим художественным качествам. Арх. Рыбицкий пере- 
насытил свое произведение деталями, излишне «украсил» его балконами, 
нишами, эркерами, лоджиями, элементами, которые разбивают форму, со- 
здают беспокойное ощущение беспорядка, отсутствия строгости художествен- 
ного мышления. Дсм Жолтовского также не лишен некоторых недостатков, 
но он наделен качеством благородной простоты, которая все искупает. Не- 
смотря на простоту дома Жолтовского, его художественный образ действует 
на чувства человека очень сильно, причем чувства, вызываемые этой архи- 
тектурой, соответствуют морально-эстетическим качествам нашего общества ;. 
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каждого подкупает сдержанность, гармоничность архитектуры и в то же 
время глубокая, серьезная мысль, которой она проникнута. 

Надо подчеркнуть, что простота дома Жолтовского — вовсе не та лишен: 
ная эстетики простота, проистекающая от бедности художественных прие- 
мов, которая была характерна, например, для конструктивизма. Сила воз- 
действия рассматриваемой архитектуры заключается в том, что отказ от 
излишеств строго обдуман; мысль архитектора в этом случае как бы обна- 
жается, становится более понятной и доходчивой, более выпукло про- 
является в образе здания. Этого качества как раз и недостает зданию Ры- 
бицкого, которое не убеждает логикой художественных приемов, а скорее 
удивляет обилием их и той излишней изобретательностью, которую проявил 
автор в приспособлении этих приемов к жилому дому. 

Среди работ лауреатов Сталинской премии 1950 года несколько особое 
место занимает произведение арх. А. Миминошвили — жилой дом на улице 
Марти в Тбилиси. Архитектурная критика, как нам кажется, недостаточно 
выявила исключительные достоинства этого превосходного сооружения. Оно 
является прекрасным образцом настоящего, глубокого понимания нацио- 
нальных форм, питаемых социалистической действительностью (а не исто- 
рическими воспоминаниями). 

Дом этот сравнительно небольшой — в пять этажей с одной лестничной 
клеткой. Стоит он на второстепенной, довольно узкой улице, что мешает его 
обозрению. Место для нового дома, таким образом, выбрано не совсем 
удачно. 

Обаяние архитектуры этого дома создано тем, что автор исходил не из 
каких-либо предвзятых архитектурных «тем» (тема стены, каркаса и т. д.), 
а из реальных жизненных условий, из конкретной цели: создать в специ- 
фических южных условиях жилое здание, образ которого соответствовал бы 
современному уровню национальной культуры социалистической Грузии 
без архаической стилизации под старину. Таковы исходные данные автора. 
Талантливый архитектор сумел осуществить постройку так, что эти важ- 
нейшие условия нашли органическое выражение в образе и формах произ- 
ведения. Тенистая галерея на верхнем этаже, многочисленные балконы и 
эркеры, а также большой вынос карниза не только вполне оправданы на 
юге, но и с точки зрения законов композиции совершенно естественны 
и не вызывают никаких сомнений. 

В наружной архитектуре этого дома с глубоким пониманием характера 
советского зодчества решен вопрос о применении национальных форм. Пря- 
мого перенесения грузинской средневековой архитектуры здесь нет. Перед 
нами вполне современный жилой дом, отвечающий бытовым потребностям 
„советского человека и его эстетическим запросам. 

В отношении метода использования национального наследия молодой 
хрузинский зодчий следовал опыту академика Шусева, который в здании 
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ИМЭЛ (расположенном неподалеку), избежав переноса архаических форм, 
придал национальное звучание своему произведению при помощи органиче- 
ского сочетания основ классики с грузинскими мотивами. Для этого он воз- 
вел оригинальный портик с парными колоннами, широко применил модуль 
классической архитектуры и т. д. 

Арх. Миминошвили создал такой образ здания, в котором национальные 
приемы строительства — галерея, выступающие на дворовом фасаде остек- 
ленные террасы-балконы и т. д. — использованы не потому, что они харак- 
терны для прошлого, а потому, что они и поныне сохраняют всю свою целе- 
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сообразность в южных условиях, а также потому, что они помогают ярче вы- 
разить национальный колорит современного грузинского жилища. 

Не боясь впасть в преувеличение, можно сказать, что логика, простота 
и художественная выразительность этого дома заставляют вспомнить соору- 
жения эпохи итальянского Возрождения или лучшие произведения русской 
архитектурной классики ХУ Ш — начала ХІХ веков. Композиция главного 
фасада ясна и классична по своему принципу. 

Первый этаж рустован камнем; это — основание дома. Плоскость фасада 
по краям слегка ограничена небольшими выступами, а верх ее с деталями 
грузинского орнамента дан в виде сплошной, тонко прорисованной галереи. 
Весьма примечательно устройство этой галереи. Основание, на которое опи- 
раются колонны и ограждение, несколько вынесено из плоскости стены, чем 
еше более подчеркивается композиционное значение этого приема. В то же 
время этот способ продолжает оставаться характерной чертой устройства 
наружных галерей в грузинском народном зодчестве. 

Пропорции венчающего карниза хорошо найдены и умело прорисованы. 
Очень хороши балконы; они лишь слегка выступают из плоскости стены 
и излишне не дробят ее, как это часто бывает. Фасад облицован болнис- 
ским туфом чудесного золотистого цвета. Облицовочные работы и все дета- 
ли выполнены очень тщательно. 

Как всякое произведение искусства, эта работа оставляет впечатление 
законченной, артистически выполненной вещи, в которой содержание нашло 
свою необходимую форму. Это единство ясно чувствуется зрителем с такой 
силой, что полностью отпадают сомнения в правомочности применения ав- 
тором приемов стиля Возрождения или иных каких-либо приемов. Когда 
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творческие переживания художника глубоки и правдивы, когда им руково- 
дит ясная и верная художественная мысль, он не может выбрать ложные 
средства для выражения своего замысла. 

Произведение молодого грузинского зодчего А. Миминошвили свиде- 
тельствует о бесспорном таланте этого мастера, является безусловной уда- 
чей советской жилищной архитектуры. 
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3. ОБРАЗЫ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ВЫСОТНЫХ 
ЗДАНИИ 


Одно из главнейших условий всякого художе- 
ственного произведения есть гармоническая со- 
ответственность идеи с формой и формы с идее 
и органическая целостность его создания. 


В. Белинский 


а) Новаторство и классика 


Образы и формы выдающихся произведений советской архитектуры го- 
сударственного и общественного назначения наиболее отчетливо отражают 
тенденции художественного развития архитектуры СССР. Основная пробле- 
матика нашей архитектуры — совершенствование метода социалистического 
реализма, новаторство, критическое использование классики и культурного 
наследия советских социалистических наций— находят свое отражение в этих 
произведениях. 

Это — закономерное явление, ибо подобные здания создавались руками 
наиболее выдающихся мастеров советской архитектуры, в большинстве слу- 
чаев в результате творческих конкурсов и соревнования. Проекты этих со- 
оружений, как и осуществленные в натуре здания, служили предметом твор- 
ческих дискуссий и обсуждений специалистами и широкой общественностью. 
Все это свидетельствует об особой роли монументальных общественных зда- 
ний в развитии советской архитектуры. 

Для того чтобы выяснить, как осуществлялись на практике основные 
теоретические предпосылки развития советской архитектуры, дадим краткие 
характеристики наиболее известных произведений этого жанра. При этом 
мы будем стремиться выявить характер разрешения двух важнейших проб- 
лем советской архитектуры: новаторства и развития классических принци- 
пов зодчества, с одной стороны, и использования культурного наследия 
советских наций — с другой. 

Архитектура здания Совета Министров СССР в Москве примечательна 
вс многих отношениях; это здание по своим достоинствам занимает видное 
место не только в архитектуре столицы, но и в советском зодчестве вообще. 
По праву можно назвать это величественное сооружение первенцем сталин- 
ского плана реконструкции Москвы, а также первым практическим выраже- 
нием осуществившегося идейного перелома в советской архитектуре. В его 
идейно-художественном образе нашли воплощение новые творческие прин- 
ципы архитектуры, принципы социалистического реализма. 

Дом Совета Министров, построенный в Охотном ряду, имеет большое- 
значение в формировании нового центра Москвы. Охотный ряд расположен» 
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в самом центре Москвы и соединяет собой площади Свердлова и Манеж- 
ную. Длина улицы — около 200 м. У одного конца ее начинается главная 
магистраль столицы — улица Горького. Северная сторона Охотного ряда 
застроена Домом Совета Министров СССР, а противоположная, южная, — 
зданием гостиницы «Москва». 

До 1933 года Охотный ряд представлял собой типичный уголок старой 
купеческой Москвы, безвкусно застроенный лабазами, складами и другими 
торговыми помещениями. 

Дом Совета Министров СССР сооружен по проекту арх. А. Лангмана 
в 1933—1935 годах, Короткие сроки и организованность в ведении этой 
большой стройки (объем здания 200 732 м3; в здании 670 комнат; для на- 
ружной и внутренней облицовки потребовалось уложить 4 500 м? полиро- 
ванного мрамора и гранита) уже сами по себе свидетельствуют о больших 
успехах строительного дела, о значительном опыте, накопленном в годы 
первой сталинской пятилетки. 

Успех выполнения программы первого пятилетнего плана открывал для 
архитектуры совершенно новую фазу развития. Это особенно ярко сказа- 
лось в социалистическом переустройстве Москвы. Были созданы, в частно- 
сти, необходимые предпосылки для того, чтобы в короткий срок решитель- 
ным образом изменить облик центра прежней дворянской и купеческой 
Москвы. 

Уже первое здание в центре Москвы должно было своим обликом и мас- 
штабом заложить основы новой архитектуры центра столицы, вытеснить 
отживший облик прежней дореволюционной Москвы и создать вместо’ него 
новый образ, отвечающий своим идейным содержанием и художественными 
формами современному значению столицы советского государства. Архитек- 
тура первенца социалистической реконструкции — Москвы — должна была 
выразить принципиально новое содержание советского зодчества, его вели- 
чественность, народный, глубоко общественный характер. Она должна была 
положить резкую черту, отделяющую историю архитектуры старой Москвы 
от архитектуры Москвы социалистической, основанной на плановых, науч- 
ных началах. 

Понятно отсюда, какая громадная. подлинно новаторская задача стояла 
перед архитектором, какая ответственная роль отводилась проектируемому 
им зданию. 

Следует признать, что автору удалось в большой степени отразить эти 
требования в своем произведении. При всех отдельных несовершенствах 
здание покоряет своим гордым силуэтом, выразительностью и целостностью 
композиции, благородной и величественной, новизной общего архитектур- 
ного решения. 

Архитектура этого дома была наглядным подтверждением того, что 
переломный период в истории советского зодчества завершен и открыта но- 
вая полоса в его развитии. 
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Разоблачение нигилистического отношения конструктивизма к архитек- 
гурному наследию, особенно к классике, могло толкнуть незрелого художни- 
ка к другой крайности — настойчивому воспроизведению исторических сти- 
лей, их поверхностной интерпретации. Отдельные архитекторы пошли имен- 
но по этому пути. Их протест против конструктивизма, стремление к полно- 
ценной архитектурной форме нашли выражение в возврате к прежним 
стилям без серьезного осмысления того факта, что вытеснение конструкти- 
вистской архитектуры не может свестись к механическому использованию 
наследия. 

Заслуга арх. Лангмана состоит, прежде всего, в том, что он понял свою 
задачу с больших идейных позиций и стремился выразиль новаторский ха- 
раклер архитектуры. 

Дом Совета Министров не имеет привычных атрибутов исторической 
архитектуры в виде традиционных колоннад, пилястр, классических карни- 
зов, фронтонов и т. д. В то же время здание отнюдь не выглядит бедным 
и безликим, что характерно для конструктивистской архитектуры. Весь его 
строй удивительно торжественен, сила художественного впечатления, кото- 
рое оно производит, очень велика, Уже издали, с далеких точек, взгляд зри- 
теля невольно привлекает это здание, которое при своей относительно боль- 
шой протяженности кажется очень высоким и стройным, словно отлитым 
из цельного куска. При помощи трехчастного членения основного массива 
и подчеркнутого вертикализма автор создал надолго запоминающийся образ 
монументального общественного здания советской столицы, которое вызы- 
вает настроение мощи, бодросги, уверенности. Архитектура сооружения глу- 
боко индивидуальна, в нем сразу узнаешь административное здание, где 
проходит деловая жизнь советских людей. Простые и сильные формы, от- 
сутствие какой-либо пышности, декоративности решительным образом отли- 
чают его от административных зданий прошлого, которые обычно облека- 
лись в претенциозные декоративные наряды, смысл которых в том и со- 
стоял, чтобы подчеркнуть значение этих сооружений, как недоступных на- 
роду, подчеркнуть пропасть, стделявшую народ от государственного аппа- 
рата, посредством которого он управляется. 

Образ Дома Совета Министров прост и демократичен. Большой рельеф- 
ный герб СССР наверху здания указывает на его правительственное на- 
значение. На здании нет фигур слав, побед, летящих гениев и других 
атрибутов, при помощи которых в прежние времена правители любили выра- 
жать идеи власти и величия. Нет здесь и пышных подъездов, столь харак- 
терных для административных зданий прошлого. Здание выходит прямо на 
тротуар. Цокольная его часть облицована темным полированным гранитом, 
удачно контрастирующим со светлым массивом здания. Таким же гранитом, 
лишенным вычурных профилей, обработаны центральный и два боковых 
входа. Весь массив сооружения представляет собой бетонный каркас, обра- 
ботанный уступчатыми пилястрами из белого камня. Ступенчатый характер 
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пилястр придает зданию подчеркнутый вертикализм, движение вверх. Меж- 
лу пилястрами равномерно расположены большие окна, достаточные для то- 
го, чтобы давать необходимое освещение конторским помещениям. 

Вместо традиционного каониза с большим выносом Дом Совета Мини- 
стров СССР завершается гладкой горизонтальной тягой, гофрированной 
в верхней части. Подобного рода завершение очень удачно гармонирует, как 
некий контраст, «остановка» с вертикализмом общей композиции, оно при- 
дает силуэту здания оригинальный вид. 

Как известно, конструктивисты в своих «произведениях» игнорировали 
систему классических пропорций, разрушали красоту и гармонию в компо- 
зиции архитектурного произведения. Более того, они с искусственностью 
и нарочитостью формалистов применяли, а, точнее выдумывали такие про- 
порции и соотношения, которые шли вразрез с логикой построения архи- 
тектурных форм, противоречили чувству гармонии, нарушали ритм, игнори- 
ровали единство частей и целого. По существу, конструктивисты отвергали 
эстетические понятия, связанные с красотой и гармонией в архитектурных 
произведениях, как понятия «устаревшие», и предлагали руководствоваться 
в проектировании и строительстве голой функцией. Эта «функция», по мне- 
нию конструктивистов, была единственным фактором, определяющим образ 
и архитектурные формы здания. Подобная конструктивистская «эстетика», 
как известно, приводила на практике к архитектурному уродству. 

Административное здание в Охотном ряду было конкретным выраже- 
нием разгрома конструктивистских тенденций, — архитектуре возвращались 
те художественные качества, без которых она перестает быть искусством. 
Заслуга автора первого монументального административного сооружения 
в центре новой Москвы тем более значительна, что арх. Лангман наряду 
с некоторыми другими мастерами был одним из первых архитекторов, ко- 
торые. после десятилетнего периода увлечения некоторых зодчих конструк- 
тивизмом стали на путь поисков полноценных, созвучных нашему времени 
архитектурных образов и форм. 

Художественный облик Дома Совета Министров, как нами уже отме- 
чалось, вполне оригинален и не содержит никаких элементов имитации об- 
разов классической архитектуры. В то же время основные пропорции и чле- 
нения здания выдержаны в духе гармонических классических композиций. 

Освоение принципов классики нашло свое выражение не во внешних 
заимствованиях, а в самом подходе к архитектуре. Вместе с тем новатор- 
ский характер архитектурных форм этого дома не имеет ничего общего с на- 
думанностью и оригинальничанием конструктивистов и других апологетов 
так называемого формотворчества. Особенно наглядно это качество органи- 
ческой и реалистической архитектуры выступает при сравнении рассматри: 
ваемого здания с известными образцами конструктивистской выдумки, на- 
пример, с домом Министерства легкой промышленности на улице Кирова, 
законченным в 1932 году. Назначение обоих зданий одинаковое, так же 
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как объем и расположение на участке. Однако различие творческого мето- 
да привело к созданию произведений, совершенно различных по своим об- 
разам и формам. Это сооружение кажется перенесенным из капита- 
листического мира в совершенно чуждую ему обстановку. Абстрактные. 
лишенные пластики формы этого здания находятся в явном противоречии 
с эстетическими представлениями советских людей. В угоду ничем не при- 
крытому эстетствуюшему формализу массивный восьмиэтажный корпус по- 
ставлен на тоненьких железобетонных колонках, выступающие по бокам 
торцы наглухо облицованы рустованным камнем, а сгена между ними 
сплошь выполнена из стекла, что придзет сооружению еще более экстрава- 
гантный характер. Пропорции здания крайне неудачны, тяжелы, несораз- 
мерны. Художественный образ сооружения создан под влиянием буржуаз- 
ной эстетики, которая игнорирует материальные и духовные потребности 
человека и заменяет их эстетикой машины. стоящей над человеком. В зда- 
нии нет никакой красоты, нет также и величия. Дом этот представляет 
наглядный пример архитектурного формализма в его конструктивистском 
облике. 

Сравнение с этим зданием ярко вырисовывает определяющие черты ар- 
хитектуры Дома Совета Министров СССР, как архитектуры, соединяющей 
в себе простоту, поднятую до величия, лаконизм, переходящий в торжест- 
венную и спокойную величавость, классичность, освобожденную от три- 
виального ее понимания, как неизменно связанной с ордерной системой. 
Соединение всех этих черт и выражение их в скромной и монументальной 
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композиции составляет идейную силу и художественную ценность архитек- 
турного замысла. В этом отношении здание Совета Министров СССР по 
своим архитектурным качествам не только не сравнимо с конструктивист- 
скими сооружениями, но оно лучше многих произведений последующих лет, 
выполненных на основе прямого заимствования образов классики. 

Автор проекта Дома Совета Министров правильно учел то обстоятель- 
ство, что по своему расположению на участке здание всегда будег воспри- 
ниматься в сильном раккурсе, при котором даже простые и повторяющиеся 
детали кажутся богаче и рельефнее. Фасад здания производит впечатление 
энергичной пластики, он воспринимается как очень сочный, полный внут- 
ренней жизни. 

Найдя правильный путь в своих поисках образа крупного советского 
административного здания, автор обратился к простым средствам для вы- 
ражения этого образа, отбросив все, что отдает дешевой мишурой и может 
лишь итти во вред монументальности и цельности архитектуры. Он отказался 
как от упрощенчества, так и ог копирования древней архитектуры. Лангман 
поступил правильно, подчеркнуе современный характер здания. В окруже- 
нии таких замечательных сооружений прошлого, как Московский Кремль, 
Большой театр, Дом союзов, трудно представить другой архигектурный об- 
раз, который столь удачно выражал бы идею советского административного 
здания. 

Дом Совета Министров противостоит своему окружению как здание но- 
вое, его архитектура не приспосабливается к зодчеству прошлого. В то же 
время это здание не звучит диссонансом в общем облике центра столицы; 
в его архитектуре найдена мера нового, которая не отвергаег лучших тра- 
диций старого. Именно поэтому дом органически вошел в сложный ансамбль 
городского центра и воспринимается как неотъемлемая его часть. В то же 
время здание выполняет ответственную роль первого и значительного эле- 
мента нового центрального ансамбля Москвы, оригинального, подлинно со- 
временного, советского, в когором приемы зодчества прошлого творчески 
переработаны. 

Нельзя, однако, утверждать, что в своей композиции автор не допустил 
никаких ошибок. Крупным недостатком этой работы Лангмана следует 
признать то, что автор игнорировал одну из важнейших особенностей место- 
положения здания: оно начинает собой улицу Горького— главную магистраль 
столицы, а не только оформляет Охотный ряд. Композиция Дома Совета 
Министров строго фронтальная, симметричная, и это полностью оправдано 
по отношению к Охотному ряду; но эта же композиция создала большие 
трудности в застройке улицы Горького. Оформление угла главной маги- 
страли в виде узкого торца бедно и невыразительно. Этот торец создал 
исключительную сложность для сколько-нибудь логического присоединения 
к нему расположенных выше по улице Горького домов. Известно, что вско- 
ре рядом с этим администрагивным зданием арх. А. Мордвинов построил 
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громадный жилой дом, который было очень трудно архитектурно увязать 
с Домом Совета Министров. Отсутствие элементарной композиционной свя- 
зи между этими двумя значительными сооружениями центра города являет- 
ся наглядным уроком, еще и еще раз напоминающим нам простую истину, 
что архитектура социалистических городов должна строиться на принципах 
ансамбля и не может решаться отдельно взятыми объектами, хотя бы сами 
по себе они и были удачными. 

Ко всему этому следует прибавить, что Дом Совета Министров по отно- 
шению к улице Горького поставлен таким образом, что еще до реконструк- 
ции этой улицы он уже определил собой направление и ширину этого го- 
ловного участка столичной магистрали. Отсюда следует вывод, что если 
в поисках современного архитектурного облика авгор проявил новаторство, 
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продемонстрировал высокий уровень творческой, исключительно смелой пе- 
реработки наследия, то в решении ансамблевых, градостроительных задач 
он совершенно не учел великолепного опыта и традиции великих русских 
мастеров прошлого, создавших непревзойденные образцы ансамблевого 
искусства. 

Те же черты — большие достоинства художественного образа и серьез- 
ные недостатки в решении градостроительной задачи — мы обнаруживаем 
в архитектуре Дома Советов в Ленинграде. 

Здание это, вчерне законченное к началу Великой Отечественной войны, 
весомненно, является крупным достижением советской архитектурной мысли 
(автор проф. Н. Троцкий) '. 

Для выявления основных тенденций развития советского зодчества это 
сооружение весьма характерно и заслуживает подробного анализа. Отдель- 
ные ленинградские архитекторы в свое время отдали известную дань кон- 
структивизму. Это относится и к одному из выдающихся зодчих Ленингра- 
да проф. Н. Троцкому, подпавшему под влияние этого течения в таких сво- 
их произведениях, как здание Кировского райсовета и Василеостровский 
Дворец культуры в Ленинграде. По мере того, как стало очевидным идей- 
но-художественное банкротство конструктивизма (в период 1932—1935 гг.). 
ленинградские архитекторы в числе других осуществляют глубокую твор- 
ческую перестройку. 

Для Ленинграда опасность конструктивизма была особенно серьезной. 
Ленинград — город прекрасных архитектурных ансамблей и памятников. 
Здесь находятся известные всему миру шедевры русского зодчества. Гени- 
альные произведения русских зодчих в стиле классицизма конца ХУІІІ и 
первой четверти ХІХ веков примечательны тем, что в них классические мо- 
тивы получили совершенно своеобразное толкование. Именно этими произ- 
ведениями в первую очередь была создана национальная русская классика, 
глубоко оригинальная и прекрасная. В окружении этих мировых архитек- 
турных шедевров конструктивистские «опусы» выглядели бы особенно урод- 
ливыми и дикими. 

Наиболее серьезные и одаренные ленинградские архитекторы, по суще- 
ству, так и не испытали на себе влияния конструктивизма, противодействуя 
ему в упорной работе над творческим освоением архитектурного наследия. 
Именно в Ленинграде впервые вырабатывается своеобразный ордер вытя- 
нутых пропорций с упрошенчыми базами и капителями или вовсе без них. 
Как известно, над созданием так называемой советской классики много и 
упорно трудился такой выдающийся зодчий, как И. Фомин. Работы в этом 


1 К началу войны наружная отделка здания была закончена полностью. Внутрен- 
няя отделка помещений также приближалась к завершению; не отделан был большой 
зал вместимостью 3200 чел. — самый крупный зал в СССР. Во время блокады Ленин- 
града в здание Дома Советов попало около 150 немецких снарядов, принесших ему 
серьезные повреждения. 
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направлении были начаты Фоминым в Ленинграде, а затем продолжены 
в Москве. Эти творческие поиски нашли свое отражение в таких работах 
Фомина, как дом «Динамо», пристройка к зданию Моссовета, станции метро- 
«Красные ворота» и «Площадь Свердлова», а также в ряде неосуществлен- 
ных проектов. Наиболее зрелых своих последователей Фомин имел в Ленин- 
граде. 

Не всегда поиски так называемой советской классики были удачными. 
Однако, не вдаваясь в оценку произведений этой архитектурной школы, 
необходимо подчеркнуть, что благотворное стремление ленинградских архи- 
текторов к новаторству и дальнейшему развитию исторических форм зод- 
чества заслуживает внимания и одобрения, как одно из условий прогрес- 
сивного роста советской архитектуры в целом. 

В этом свете замечательная работа арх. Троцкого над образом Дома 
Советов выглядит как закономерное проявление основных тенденций в твор- 
честве ленинградских зодчих, глубоко воспринявших указания партии о вре- 
де конструктивизма, о необходимости создания новой архитектурной куль- 
луры на основе переработки наследия. 

Дома правительства в столицах союзных республик, а также Дома Сове- 
тов в крупных городах были одной из основных тем предвоенного обще- 
ственно-административного строительства. Для советского архитектора эта 
тема открывала исключительные возможности, как новая, неразрывно свя- 
занная с советской демократией, советской государственностью, как полити- 
чески актуальная и волнующая. В самом деле, какое обширное содержание 
заключено в самой постановке вопроса: создать образ крупного администра- 
тивного здания в социалистическом обществе! Как в этом случае относиться 
к наследию в его конкретном выражении, к архитектуре правительственных 
зданий прошлого? Немало таких правительственных и административных 
зданий осталось в Ленинграде от дворянско-помещичьего и буржуазного 
строя. Многие из них по-своему прекрасны, но по идейно-художественному 
значению не соответствуют изменившимся эстетическим представлениям 
советских людей, самому содержанию нашей государственности. Было бы 
нелепо, если бы в советских городах стали появляться дворцы старого типа. 

Еще в меньшей степени могла итти речь о каком-либо обращении к архи- 
тектуре зданий правительств современных капиталистических стран. Ёсли 
образы старого русского зодчества не могут стать прямым источником вдох- 
новения для создания образов правительственных зданий и в нашем обще- 
стве, то новейшие административные здания в буржуазных государствах 
способны лишь вызвать у нас чувство отвращения, — настолько они чужды 
нашему представлению об идейно-художественных основах архитектуры. 

сно, разумеется, что у творчески мыслящего архитектора нет иного 
пути для создания современного, соответствующего нашему миропониманию 
образа советского правительственного здания, как трудный путь поисков 
новых образов и форм. 
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Арх. Н. Троцкий в работе над образом ленинградского Дома Советов 
так и поступил. Он решительно отказался от конструктивистского форма- 
лизма, от оголенной и лишенной реалистических свойств архитектуры. Он 
также отказался от соблазнов пышной архитектуры императорского Петер- 
бурга. 

Автор Дома Советов поставил перед собой задачу создать произведе- 
ние, новое по своему идейному содержанию, опирающееся на наследие, но 
не находящееся у него в слепом подчинении. 

В какой мере автору удалось реализовать свои замыслы? 

Нам кажется, что автору во многом удалось достичь тех творческих це- 
лей, которые он перед собой ставил. На творческой встрече московских и 
ленинградских архитекторов в 1940 году проф. Н. Троикий так говорил 
о характере нашей совегской эпохи, которая должна найти образное отра- 
жение в архитектурных памятниках: 

«Наша эпоха — это эпоха восходящего класса пролетариата, класса мощ- 
ного, органвзованного, простого, сурового, героического, ясного, правдиво- 
го, полного жизни и энергии. Может быть никогда, ни в одну историческую 
эпоху не был так ясно определен основной характер, основное настроение, 
устремление народа, как в нашей стране в переживаемую эпоху» ! 

Эти слова — искренние, наполненные большим чувством. Именне такое 
понимание художником героического и народного характера нашей эпохи 
определило его творческие искания. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
вдуматься в смысл архитектуры его последнего произведения — ленинград- 
ского Дома Советов. Да, это поистине архитектура мощная, простая и яс- 
ная, говорящая мужественным, героическим языком, языком взволнованным 
и патетическим. В ней чувствуется глубокая вера в созидательные силы со- 
циализма. 

Автор правдив в своих творческих переживаниях и смог передать их 
великолепными по своему пафосу архитектурными формами. Его творческая 
линия является неразрывной частью, последовательным отражением в искус- 
стве его общественных идеалов, высоких патриотических чувств советского 
гражданина. В своих выступлениях зодчий неизменно подчеркивал, что 
«необходимым условием создания этого стиля (т. е. социалистического реа- 
лизма — М. Ц.) является ощущение эпохи, чувство преданности советского 
художника своей стране и своему народу» 2. 

Ленинградский Дом Советов — одно из наиболее эмоциональных про- 
изведений советской архитектуры. По силе выразительности рядом с ним 
могут встать только весьма немногие работы, возможно, только лучщие про- 
изведения учителя Н. Троцкого — И. Фомина. 


' Цитировано по статье проф. Л. Ильина «Творческий путь Н. Троцкого». Журнал 
«Архитектура Ленинграда» № 6, 
?Н. Троцкий. О социалистическом реализме в архитектуре. Журнал «Архи- 
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Давно принято архитектуру сравнивать с музыкой. Если такие аналогии 
уместны, то строгие и мощные контуры ленинградского Дома Советов, его 
гигантские колоннады, лишенные привычных и дешевых аксессуаров стили- 
заторов, огромный стометровый фриз со скульптурами, выражающими 
торжество великих идей социализма, — все это подобно величественным 
органным композициям Баха или героическим произведениям Бетховена, 
Чайковского, Мусоргского. Архитектура, созданная Н. Троцким, звучит 
патетически и мажорно, далека от какой-либо сентиментальности и напы- 
щенности. 

При литературном сравнении это произведение напоминает точный, му- 
жественный, мошный язык поэзии Маяковского. 

Вся композиция Дома Советов отличается ясностью и в то же время 
новизной в трактовке как целого, так и частей. В произведении нет и на- 
мека на академическую бесстрастность, на освященные традицией и во 
многих случаях оставляющие нас равнодушными архитектурные схемы. 
В композиции Дома Советов все подчинено выражению задуманного авто- 
ром сильного героического образа, противопоставляющего этот характер 
архитектуры советской демократии аляповатой роскоши и фальши зданий 
парламентов в капиталистических странах. 

С первого взгляда легко и свободно воспринимает зритель всю компози- 
цию здания (так же как и архитектуру Дома Совета Министров в Москве, 
что говорит о глубоких родственных чертах этих двух произведений, о не- 
обычайной целостности их композиции, в которой убрано все лишнее)'. Сопод- 
чинение главного и второстепенного предельно ясно. Основным аккордом 
комплекса является центральный корпус, возвышающийся над остальными. 
Он и приковывает внимание зрителя, как главный осевой элемент, придаю- 
щий всей композиции строгую симметрию и уравновешенность. Командное 
положение центрального корпуса определяется и примыкающими боковыми 
корпусами, а также слегка возвышающимися позади него двумя башнями. 
Строгая симметричность всей композиции в целом подчеркивается симмет- 
ричностью разработки фасада главного корпуса. Плоскость фасада увенча- 
на скульптурным фризом и богато обработана при помощи приставленной 
к стене гигантской колоннады, покоящейся на просто обработанном цоколе. 
Скульптурный фриз главного фасада, длиной в 100 м и высотой в 4 м, рас- 
положен на высоте 48 м (выполнен скульптором Н. Томским). Скульптура 


1 Рассматриваемое здание является самым крупным произведением советской ар- 
хитектуры этого типа: его кубатура равна 320 000 м? (Дом Совета Министров СССР 
в Охотном ряду — 200 700 м3). В административном секторе размещено 700 комнат, 
в том числе 10 залов заседаний площадью до 250 м? а также большей зал. на 
3200 чел. Здание сооружено на основе передовой строительной техники. Весь корпус 
покоится на сплошной железобетоннсй плите. Среди технических особенностей, бывших 
во время осуществления строительства новинками. следут указать на установку конди- 
шионированного воздуха, предусмотренную в здании. 
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изображает апофеоз труда и творчества в СССР. Это самый грандиозный 
скульптурный фриз, созданный в нашей стране за последние десятилетия. 
В центре главного фасада установлен скульптурный герб СССР высотой 
в 11 м (скульптор Крестовский). Скульптурное убранство также широко 
применено в отделке внутренних помещений. 

Все элементы здания образуют гармоничную композицию сильного 
рельефа, систему оригинальных и в то же время приятных для глаза про- 
порций. Особенно удачным является прием разрыва главной колоннады 
мощными рустованными пилястрами. Этот прием смел и оригинален; вряд 
ли он имеет аналогию в каком-либо ином архитектурном произведения. 
При помоши этого средства автор избежал монотонности сплошного ряда 
колонн и очень эффектно выявил главную ось всего комплекса. Эта ось так- 
же подчеркивается обрамлением главного входа при помощи темного гра: 
нита и огромного герба. 

Несмотря на то, что автор не применял традиционных приемов члене- 
ния на основание, центр и венчающие части (он даже явно отходит от по- 
добных традиций; так, например, цокольный этаж и скульптурный фриз 
даны одинаковой высоты), все эти отступления от канонов не имеют ничего 
общего с упрощенчеством конструктивизма. Более того, в этих отступлениях. 
обусловленных задуманным образом сооружения, проявилась глубокая 
логика автора, стремившегося подчеркнуть высоту и значительность здания. 
Автору удалось создать ясный ритм, энергичную пластику, гармоничную 
и слаженную композицию, в которой отчетливо выражены центр, перифе- 
рия, низ, верх. Все это получило динамическую, острую трактовку. К сожа- 
лению, примененные контрасты в некоторых случаях не совсем удачны. 
Так, например, логически не оправданы маленькие балкончики, зажатые 
между огромными полуколоннами, а также ложные балконы на вертикаль- 
ных рустованных частях. 

Несомненной заслугой автора является то, что боковые и задние фасады 
решены в полноценных формах, хотя и более сдержанно, чем центральная 
часть. Планировка внутренних помещений дана свободно, с максимальными 
удобствами; они хорошо расположены и освещены. Внутренние дворы пред- 
ставляют собой хорошо обработанные пространные участки. Планировка 
сооружения в целом решена удачно; главный зал умело вкомпонован в об- 
щую композицию и удачно связан с остальными помещениями. 

Всю значительность идейного замысла автора и глубоко новаторский 
характер этого произведения можно воспринять, только ознакомившись 
с проектом. Дело в том, что задуманный около Дома Советов архитектур- 
ный ансамбль в натуре осуществлен не был. Согласно проекту, Дом Советов 
представлял собой главный, но не единственный объект новой запроектиро- 
ванной площади. Эту площадь предполагалось застроить новыми зданиями. 
Перед главным фасадом Дома Советов предполагалось соорудить три- 
буны и памятник Ленину. Здесь должны были проходить демонстрации 
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трудящихся в дни революционных празднеств. Если бы проект ансамбля 
был осуществлен полностью, архитектура Дома Советов зазвучала бы по- 
новому, значительно более богато и содержательно. 

Нам кажется несомненным, что предпринятые автором поиски образа 
крупного правительственного здания социалистического государства шли по 
правильному пути. Но нельзя, разумеется, думать, что подобного рода за- 
дача по плечу одному автору. Дом Совета Министров в Москве, с которым 
мы ознакомились выше, а также и Дом Советов в Ленинграде являются 
лишь этапами в решении этой ответственной задачи. В обоих случаях авто- 
ры создали яркие образы новой архитектуры, опирающейся на прогрессив- 
ное наследие прошлого. 

Попытка некоторых критиков отрицательно расценить архитектуру ле- 
нинградского Дома Советов и найти в ней грехи формализма лишена осно- 
ваний. Эти критики усматривают формализм в том, что трехчетвертные 
колонны по главному фасаду представляют собой полые трубы, выложен- 
ные из кирпича и не несущие нагрузки. Такое обвинение исходит из кон- 
структивистской теории о том, что только то хорошо и допустимо в архи- 
тектуре, что отвечает законам статики и работает на сжатие и растяжение". 
Для того, чтобы убедиться в явной бедности и несостоятельности подобно- 
го суждения, достаточно ознакомиться хотя бы с дворцами пригородов 
Ленинграда — Пушкина и Павловска, расположенных не так далеко от ана- 
лизируемого здания. Архитектура этих дворцов показывает, что крупнейшие 
русские зодчие применяли все средства, нужные для создания выразитель- 
ного художественного образа, отнюдь не ограничивая себя только логикой 
конструктивного решения. Как ни важно тектоническое построение архитек- 
турного организма, все же одни соображения конструктивности, тек- 
тоничности не исчерпывают собой всех оснований архитектуры. Конструк- 
тивность имеет лишь подчиненное значение в архитектуре. Нам кажется, 
что попытки усмотреть в Доме Советов пороки формализма не толькс 
не убедительны, но и недостойны и направлены на то, чтобы исказить 
верное представление о принципах архитектуры этого здания, безусловно 
срганичной и реалистической, возвышенной по идее и мастерски выпол- 
ненной. 

Но остается фактом, и весьма печальным, что здание выстроено за го- 
родом, в поле. Повинны в этом некоторые «специалисты» по планировке 
Ленинграда, допустившие грубейшие просчеты в своих прогнозах о застрой- 
ке города, его дальнейшем развитии. Оказалось, что предположения о не- 
медленной застройке этого района — фантазия, плод нездоровой гигантома- 
нии и лженаучных прогнозов. В результате огромное, почти законченное 


1 В ряде статей, посвяшенных архитектуре ленинградского Дома Советов, следуел 
выделить тенденцисзную статью Арановича и Бурова, в которой предавались незаслу- 
женной критике несомненно положительные стороны этого произведения. (Журнал «Ар- 


хитектура СССР» № 7, 1939). 
273 


здание расположено так далеко не только от центра, но даже от городских 
окраин, что не представляется возможным целесообразно его использовать. 
Мы уже не говорим о том, что это здание своей архитектурой могло бы 
составить основу для превосходного ансамбля на ответственной магистрали 
или площади города и что в этом смысле оно также утрачено для 
Ленинграда. 

Если в данном случае и уместно говорить о формализме, то именно 
о формализме творчества тех ленинградских планировщиков, которые по- 
винны в отводе пустыря для этого уникального произведения советской 
архитектуры. Специалисты по советскому градостроительству должны сде- 
лать выводы из случая с ленинградским Домом Советов, как и из неудач- 
ной в некоторых отношениях постановки Дома Совета Министров в Москве. 
Приведенные факты лишний раз говорят о том, что вопросы ансамбля 
в практике и теории нашей архитектуры разработаны еще недостаточно, 
гораздо менее, чем проблемы композиции тех или иных типов сооружений. 

Но как ни неудачно поставлено здание ленинградского Дома Советов 
по отношению к городу, необходимо быть объективным в оценке его архи- 
тектуры, которая является крупным достижением нашей реалистической 
школы. Автор шел по правильному пути поисков нового идейного содержа- 
ния архитектурного образа, он шел в этих поисках от нашей действитель- 
ности, от социалистической эпохи и для выражения особенностей ее искал 
соответствующие, подлинно художественные, а не упрощенческие формы. Это 
здание — результат творческого понимания задач советского зодчества; оно 
не идет в сравнение даже с самыми интересными по формальному мастер- 
ству сооружениями, но эпигонскими, лишь пересказывающими известные ар- 
хитектурные концепции, далеко не всегда приемлемые для наших условий. 
В оценке уровня мастерства, с каким исполнено то или иное здание, мы не 
можем быть равнодушными к одному из отличительных качеств нашей 
архитектуры — его новаторскому характеру, являющемуся следствием но- 
вого идейного содержания нашего зодчества. Без новаторства (подлинного, 
а не мнимого), без широкого понимания творческого характера нашей уче- 
бы у классиков эта учеба станет ученичеством, приведет к ошибкам рестав- 
раторского толка, к архаике. 

Как важно и плодотворно это творческое зерно в переработке наследия, 
какие великолепные ростки оно дает, свидетельствует и опыт сооружения 
Дома Совета Министров УССР в Киеве. 

Столица советской Украины Киев — один из древнейших и прекрасней- 
ших славянских городов. Природа щедро позаботилась о красоте его пей- 
зажей. Не зря древние славяне избрали его в качестве места своих перво- 
начальных поселений, а киевские князья основали здесь свою столицу свы- 
ше тысячи лет тому назад. 

Киев расположен на правом, гористом берегу Днепра, синие извивы ко- 
торого видны за многие десятки километров, теряясь в голубом мареве 
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Киев. Дом Совета Министров УССР. 
Арх. И. Фомин. 1935—1937 12. 


горизонта. Сильный рельеф создает живописную многоплановость мест- 
ности, которая исключительно благоприятна для создания высокохудоже- 
ственных городских ансамблей. Историческая архитектура Киева, ее лучшие 
произведения прекрасно соответствовали окружающей природе. 

Дом Совета Министров УССР построен в Киеве по проекту И. Фоми- 
на в 1935—1937 годах на углу улиц Кирова и Садовой. На улицу Кирова 
выходит главный фасад 10-этажного корпуса в виде дуги, образующей пе- 
ред улицей небольшой сегмент, фланкированный выступающими шестико- 
лонными ризалитами. Оба боковых фасада также имеют большое протяже- 
ние и обработаны с той же тщательностью, как и главный. 

Рассматриваемое здание примечательно во многих отношениях: оно зна- 
менует собой главенствующее творческое направление советской архитекту- 
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ры, является значительнейшим произведением в творческой биографии 
автора. 

Фомин был выдающимся зодчим. Эго творчество оказало большое влия-' 
ные на мяогих известных архитекторов, сформировавшихся в советские 
годы. Фомин был настоящим художником, ученым и философом, глубоко 
разбиравшимся в вопросах архитектуры. Это был деятель большой культу- 
ры, воспитанный на принципах классического искусства. Но как человек про- 
грессивный, глубоко чувствующий биение живой жизни, он никогда не ста- 
вовился рабом классики. Он подходил к ней творчески и старался создать 
нашу советскую классику, то-есть искусство современное, органическое по 
содержанию и форме. О своих стремлениях Фомин неоднократно говорил 
и писал в советские годы. 

Дом Совета Министров УССР является лебединой песнью Фомина 
н завершает весьма длительные и настойчивые поиски мастером этой обнов- 
ленной архитектурной классики (И. Фомин умер в 1936 г.). 

Если проследить творческий путь Фомина, то легко усмотреть в нем ли- 
нию постепенного отказа от классических форм, взятых в отвлеченно-ро- 
мантическом плане, большим поклонником которых он был в молодости. 
Чертами модернизированной классики отличаются такие его произведения, 
как дом Половцева (1911—1913 гг.) и дом Абамелек-Лазарева (1912 г.) 
в Ленинграде. 

После Великой Октябрьской социалистической революции творческие 
искания Фомина все язственнее направляются по пути переработки класси- 
ки, исходя из ее же собственных основ, то-есть из органического единства 
содержания и художественной формы. Зодчий предпринимает ряд попыток 
к созданию нового оригинального ордера. Учитывая большие размеры 
современных зданий, затрудняющих применение классических ордеров 
обычных пропорций, Фомин изобрел спаренные колонны без баз и 
капителей (здание «Динамо» в Москве 1929—1930 гг., пристройка к зда- 
нию Моссовета 1929—1930 гг., проект здания Академии наук в Москве 
1934 г.). 

Глубоко органическую интерпретацию классики Фомин дал в двух пре- 
красных станциях Московского метро — «Красные ворота» (1934—1935 гг.) 
и «Плошадь Свердлова» (1936—1938 гг.). 

Заслуга Фомина заключается в том, что он в течение всех лет развития 
советской архитектуры был инициатором поисков новых, созвучных нашему 
времени форм и образов. Творческий вклад Фомина в дело становления 
социалистического реализма в советской архитектуре очень значителен. Фо- 
мин, решительно отвергая стилизаторство и эпигонство, в то же время всем 
своим творчеством вел открытую и непримиримую борьбу с конструктивист- 
ским буржуазным формализмом. Он никогда не становился на путь отка- 
за от классического наследства, точно так же, как и не копировал его меха- 
нически. Архитектурное наследие он использовал творчески. 
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Киев. Дом Совета Министров УССР. Арх. И. Фомин. Деталь 


Архитектурой здания Совета Министров УССР Фомин создал образ 
большой силы и глубокого содержания, образ подлинно торжественный. 
Могучее полукружие главного фасада особенно удачно раскрывает торже- 
ственный характер композиции, ее симфоничность: архитектурные детали 
предстают перед зрителем в различных ракурсах, как бы поворачиваясь 
перед его глазами и показывая богатство своих форм‘. Тонко используя 
этот прием, Фомин в то же время избежал повторения устройства парадно- 
го двора, охватываемого выступающими боковыми частями здания. Как 
известно, последний прием весьма характерен для резиденций и особняков 
прошлого; он отделял обитателей подобных зданий от остального мира, 
подчеркивая их особое положение. Применение такого приема в наших усло- 
виях было бы ненужным анахронизмом, и автор поступил правильно, отка- 


1 Этот удачный прием слегка вогнутого фасада был применен А. Щусевым при 
строительстве жилого дома архитекторов в Москве, а еще ранее был применен А. Та- 
маняном в Доме правительства Армянской ССР в Ереване. 
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завшись от него. Фомин поставил свое здание как бы грудью впередь; оно 

сразу открывается зрителю, вся его композиция в общем и деталях воспри- 
нимается мгновенно. В этом отношении Фомин поступил так же, как Ланг- 
ман в композиции Дома Совета Министров СССР в Москве, как Троцкий 
в ленинградском Доме Советов. Этот прием для подобных зданий нам ка- 
жется совершенно правильным; но наиболее тонко он осуществлен именно 
в рассматриваемом здании. 

Надо сказать также, что, несмотря на большое различие в композиции 
и способах выражения архитектурного образа, упомянутые три здания име- 
ют много общих черт именно в плане их идейно-художественного содержа- 
ния. Ни одно из этих зданий не повторяет классических форм в их арха- 
ическом виде, хотя общие принципы классического соотношения частей 
и преобразованные элементы ордерной системы (работы Троцкого и Фоми- 
на) в них присутствуют. Творчество Лангмана, Троцкого и Фомина, как 
и ряда других зодчих СССР, питалось той простой и верной мыслью, что 
освоение наследия нам нужно не как самоцель, а как способ, путь к созда- 
нию архитектуры социалистического реализма. 

Образы этих зданий отличаются эмоциональной насыщенностью и в то 
же время лаконизмом; их контуры создаются оригинальными композиция- 
ми крупных массивов, пространственным и силуэтным решением. Эти ком- 
позиционные принципы в корне отличают подобные здания от архитектуры 
прошлого, особенно от маловыразительной модернистской архитектуры, ко- 
торая крайне слабо справлялась именно с пространственными задачами, 
даже не ставила их перед собой. Государственная функция этих зданий, нам 
кажется, выражена удачно и оригинально тем, что сила образов создается 
не чрезмерной детализацией, не мелочным украшением, а, прежде всего, 
масштабом, объемом, силуэтом, то-есть главными композиционнымя поня- 
тиями архитектурного искусства. Применение этих определяющих приемов 
архитектуры само по себе создает мощь образа, придает сооружению пред- 
ставительность и деловую строгость, свидетельствует о правильном пони- 
мании задачи строительства административных зданий, как задачи ответ- 
ственной, государственной, народной. 

Отметим, попутно, что в нашей практике эта тенденция к большой мас- 
штабности, силуэтности крупных общественных зданий очень плодотворна 
и продолжает градостроительные традиции русской архитектурной классики, 
особенно ярко проявившиеся, например, в строительстве Адмиралтейства 
(Ленинград). 

Здание Совета Министров УССР очень поучительно по глубине пре- 
образования классических форм и деталей. Мы уже упоминали, что в поисках 
новой канцепции архитектурной классики Фомин упорно работал над при- 
способлением традиционного классического ордера к современным крупным 
зданиям, создав для этого особый, спаренный ордер. Это было смелое, ори- 
гинальное и во многом оправданное решение. Фомин, однако, не был удо- 
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влетворен своими экспериментами и продолжал творческие искания. Умея 
остро критически оценивать свою работу, Фомин после всех крайностей, 
в конце концов, пришел к выводу, что громадные простые столбы, словно 
прислоненные к стене, лишенные баз и капителей, не могут стать закончен- 
ной, эстетической и конструктивно полноценной архитектурной формой без 
их дальнейшего совершенствования. Фомин врковь обрашается к классике, 
но он не «немеет» перед ней, как в свое время говорил В. Стасов `. Руко- 
водствуясь чувством большого мастера и строгим анализом, он смело берег 
из классики то, что необходимо для современного сооружения, отбрасывая 
все ненужное. 

Колонны и полуколонны в последнем произведении мастера по их внеш- 
нему выражению ничего общего не имеют с прежними фоминскими столбами, 
хотя в то же время являются несомненным их развитием: они получают базы 
н капители (но отлитые из чугуна), построенные по пранципу классических. 
но отнюдь не копируя их целиком. Для того, чтобы придать главному фа- 
саду пластичность, создать приятную фактуру благородного камня, Фомин 
смело одевает свои полуколонны в гранитную «шубу» и тем самым придает 
скульптурную силу всей вогнутой поверхности фасада. Привычные элемен- 
ты классической формы получают новое выражение. Фомин перерабатывает 
завитки ионического ордера, рисует их по-своему, укрупняя и подчеркивая 
изгибы волют. Также видоизменяет он рисунок коринфского ордера. По- 
добная переработка классических ордеров совершенно закономерна, она про- 
ведена зодчим с большой убеждаюшей силой, каждое изменение старого 
обосновано. И, действительно, на высоте 8—10 этажей мелкие детали про- 
падают, вот почему он их укрупнил. Он лишил рисунок слащавой красиво- 
сти, сторонником которой никогда не был, предпочитая четкие формы, дета- 
ли скупые и отчетливо нариссванные. 

«... Многословие, болтовня, мишура, изнеженность и излишество, — 
справедливо писал он, — все это элементы, чуждые нашему искусству» °. 

Эта великолепная сдержанкость, идущая от нового, мужественного пони- 
мания красоты, проявлена и в завершении здания. Особо удачными и ори- 
гинальными нам кажутся типично фоминские уступчатые карнизы. 

У нас есть архитекторы, которые, принимая основы классической архи- 
тектуры, постоянно доставляют себе удовольствие использовать такую 


1 Выдающийся русский художественный критик В. Стасов очень метко писал, что 
эклектическая архитектура, механически заимствующая формы прошлого, есть не что 
иное, как «безмерное идолопоклонство перед историей и признанными великими име- 
нами и беспредельная жажда как-нибудь да превратиться в людей прошлого времени, 
натянуть на себя всю их шкуру». 

Подобного рода механические интерпретаторы-классики, по выражению того же 
Стасова, «...просто немеют перед «начальством», оттого почти никогда их самих не 
слыхать» (В. Стасов, Собр. соч., т. 1, стр. 406, 1894). 

2 И. А. Фомин. О простоте и богатстве. Журнал «Архитектура СССР» № 12, 
стр. 8, 1935. 
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выгодную и эффектную деталь, как классический карниз. Каких тольке 
карнизов не понаделали такие зодчие за последние 10—15 лет! И все 
эти завершения, в очень многих случаях без всяких на то оснований, без 
попыток осмыслить их в новых условиях, прямехонько перенесены на 
6—10-е этажи современных зданий из увражей Виньолы, Палладио, Ска- 
моцци и др. 

Было бы неправильно утверждать, что зазорно пользоваться этими 
увражами и что классический карниз вообще у нас неприемлем. Работа 
И. Жолтовского над образом монументального жилого дома на Б. Калуж- 
ской улице в Москве убедительно показала, какого совершенства и новизны 
трактовки можно достигнуть умелой переработкой традиционных класси- 
ческих деталей, в частности карниза. Но именно этот опыт показывает, что 
неправильно полагать, будто бы придуманная древними форма завершения 
зданий является единственной, вечной и неоспоримой. Карнизы Фомина 
в рассматриваемом здании, на наш взгляд, безусловно уместнее любого, 
самого роскошного ренессансного карниза. Ето карниз прост, но не беден; 
его ступенчатая поверхность очень изящна — это особенно хорошо воспри- 
нимается на вогнутой поверхности главного фасада. Фомин трактовал кар- 
низ, как закономерное и соответствующее образу здания завершение всей 
мощной архитектурной композиции; он не придал карнизу ни сильного 
выноса, ни декоративной пышности, стремясь каждую деталь подчинить 
идее общего замысла произведения. Фомин сделал карниз таким, каким 
сму следует быть: он должен скромно украшать здание, завершать его 
формы — и только; карниз не следует превращать в некую самоцель, в ги- 
гантский архитектурный аккорд, который должен отвлечь внимание зрителя 
от композиции здания, маскируя ее недостатки. 

Так, последовательно перерабатывая один за другим элементы класси- 
ческой архитектурной формы, руководясь в этом творческом процессе боль- 
шой правдивой мыслью, рожденной стремлением выразить характер социа- 
листической эпохи в соответствующих ее величию образах искусства, Фомин 
создал монументальную и реалистическую, сохраняющую дух и смысл клас- 
сики, но дышащую современностью архитектуру советского правительствен- 
ного здания. 

Следует еще и еще раз вдуматься в метод работы Фомина. Его попытки 
создания нового оригинального ордера, даже в своих крайних проявлениях, 
от которых он затем отказался, не имели ничего общего с оригинальнича- 
нием и были основаны на глубоком понимании требований и характера на- 
шего монументального строительства, призванного с особенной яркостью 
отразить героику советской эпохи. Реализм творческого метода Фомина за- 
ключается именно в том, что он свое вдохновение всегда черпал из действи- 
тельности, а не из одних только формальных законов архитектурной ком- 
позиции. Следует отметить, что Фомин был когда-то зодчим-роман- 
тиком. В условиях царской России Фомин, как и многие другие зодчие, 
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уходил в прошлое, интересовался преимущественно древностью, классикой, 
старинными архитектурными увражами. В своих произведениях того време- 
ни он воскрешал архитектуру давно прошедших времен и делал это по-сво- 
ему очень хорошо, но его произведения были холодны и абстрактны, вол- 
новать не могли, так как не отражали жизни, были лишь тенями прошлого. 

Социалистический строй дал Фомину и другим зодчим старшего поко- 
ления то ошущение слитности художника с обществом, без которого не 
может быть истинного творчества. Как зодчий-мыслитель, Фомин понял, 
что механическое воспроизведение исторических стилей в новых условиях 
было бы безнадежным делом, странным и вредным маскарадом, воскрешаю- 
щим угасшие образы прошлого. 

Фомин, этот великолепный мастер, ценитель и знаток классики, смело. 
и сознательно начинает преобразовывать ее каноны, чтобы вернуть классике 


281 


живое дыхание действительности, сделать ее закономерным и органическим 
средством поэтического отражения социалистической современности. 

Он не отрицает общих принципов классики, — и мы это проследили на 
архитектуре построенного им в Киеве правительственного здания, — но он 
ставит их, трактуег по-новому, подчиняет классические композиции тем но- 
вым идейным образам, которых требовала социалистическая действитель- 
ность. 

Из романтического представления о прошлых эпохах классика в услови- 
ях социалистической действительности становилась основой для рождения 
нового искусства. Жизнь требовала от зодчих создания сооружений совер- 
шенно нового назначения, выдвигала задачи строительства в ранее невидан- 
ных масштабах. Фомин шел нгвстречу жизни, а не уходил от нее. Он понял 
огромное принципиальное различие между частным заказом, личным вкусом 
богатого заказчика, определявшего содержание и уровень зодчества, и госу- 
дарственным, народным назнгчением архитектуры в советском обществе. 
Прогрессивные приемы прошлого нужны и необходимы для создания обра- 
зов нашей архитектуры, но они не должны становиться для зодчего догмой. 
Полноценные образы монументальных государственных сооружений социа- 
листической державы нельзя создать, ограничиваясь формальным примене- 
нием классических канонов. Это Фомин понял раньше всех и лучше всех. 
И он, может быть, смелее всех и глубже всех использовал свой талант для 
поисков идейно новой и художественно прекрасной советской архитектуры. 

Большое прогрессивное значение творчества Фомина заключается в том, 
что оно было убедительным примером утверждения как в теории, так и на 
практике основного принципа советской архитектуры — метода социали- 
стического реализма. В его произведениях в полной мере восстанавливалось 
значение классического наследства, но не в канонической форме, не в его 
догмах, а пропущенное сквозь призму критического, творческого к нему 
отношения. 

Этот принцип правильного отношения к наследию был замечательно 
сформулирован А. А. Ждановым: 

«Мы, большевики, не отказываемся от культурного наследства. Наобо- 
рот, мы критически осваиваем культурное наследство всех народов, всех 
эпох, для того, чтобы отобрать из него все то, что может вдохновлять тру- 
дящихся советского общества на великие дела в труде, науке и культуре»". 

Иногда можно услышать от архитекторов недоуменные вопросы: Как 
быть с наследием Фомина? Как развить его далее? Ведь, по существу, поч- 
ти никто из советских зодчих не применяет созданного им ордера? Значит 
ли это, что работы Фомина были лишь прекрасной страницей на одном из 


1 А. Жда нов. Выступление на совещании деятелей советской музыки 
е В Эко в январе 1948 г. «Совещание деятелей советской музыки в ЦК ВКП(б)», 
стр А 
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этапов истории советской архитектуры и уже не могут иметь прямого про- 
должения на нынешнем этапе советского зодчества? Или, быть может, 
мы совершаем ошибку, не развивая далее принципов построения ордера 
Фомина? 

В подобных вопросах звучит то формальное, догматическое понимание 
наследия, против которого сам Фомин всегда резко выступал. Можно при- 
менять и не применять гигантский ордер, созданный этим мастером, точно 
так же, как можно применять, а также и не применять в советской архитек- 
туре колоннаду, портик и т. д. Спаренные колонны без баз и капителей со- 
ставляют лишь один из формальных моментов творчества Фомина, и не 
этим формальным моментом определяется и исчерпывается значение для 
нас творческого наследства мастера. Ето наследием для нас является, 
прежде всего, самый метод работы, глубокий реализм, неустанные поиски 
правильного освоения архитектурных форм прошлого, новаторский характер 
творчества. И в этом своем качестве произведения Фомина сохраняют для 
нас все свое обаяние и поучительность, являются примером, но не для под- 
ражания, а для дальнейшего движения вперед нашего искусства. 

Но, отдавая должное вкладу И. Фомина, сделанному им в применении 
метода социалистического реализма, мы должны отдать себе ясный отчет 
и в некоторых слабых сторонах его творчества. 

Существенными недостатками страдает, в частности, архитектура Дома 
Совета Министров УССР в Киеве. 

Прежде всего, неудачно расположение здания в общей городской ситуа- 
ции. По своим масштабам сооружение резко выделяется из окружающей 
застройки, его силуэт виден со многих точек города, и это превосходно. 
Однако самое здание стоит, по существу, «спиной» к городу: его фасад об- 
рашен к пространству, лишенному застройки, к крутому склону парка. Киев 
расположен в противоположной стороне. Отметим и другой недостаток: зда- 
ние построено на узкой улице, между тем как было естественно расположить 
подобное монументальное сооружение на большой магистрали или на пло- 
шади. В результате неоткуда любоваться его архитектурой, оно зажато 
узкой улицей и горой. 

Плодотворно трудясь над критической переработкой классики, И. Фо- 
мин в то же время нередко упускал из виду другую важнейшую задачу, 
неотделимую от проблематики архитектуры социалистического реализма: 
он мало учитывал своеобразие архитектурных форм, созданных националь- 
ными культурами советских республик, для которых проектировал и строил 
здания. Воздвигая уникальные сооружения в Москве или в Киеве, зодчий,. 
по существу, не делал различия между этими городами, их архитектурным 
наследием, национальными традициями и тем самым недооценивал особые, 
самобытные черты, присущие русскому или украинскому зодчеству. В част- 
ности, в архитектуре Дома Совета Министров УССР не использованы и не: 
развиты элементы украинского зодчества. 


284 


нуи019п1220 озонориь эйдв подо ‘панлого9е ‘Я ‘хду ‘Эд 010007) отонеохдэ әпноүс ‘вой 


пе СЗ 


г р со тта 


и: || 


9 


2А. Е т. 


Киев. Здание Верховнозо Совета УССР. 
Арх. В. Заболотный, Плафон вестибюля. 
Художники Б. и В. Шербаковы 


Разумеется, в условиях культурного развития социалистических наций 
понимание национального зодчества бесконечно шире понятия об использо- 
вании и воспроизведении только исторических национальных форм, к тому 
же национальные культуры различных народов Советского Союза взаимно 
обогащаются и находятся в непрерывном развитии. Но при всем этом 
образы и формы архитектуры данного народа должны иметь в своей основе 
именно национальную культуру. ‘Таким образом, ошибкой И. Фомина 
является то, что он, в сущности, не выдвигал перед собой задач глубоко 
творческого освоения местных национальных форм архитектурного искусства. 

Подобный же упрек может быть направлен и в адрес некоторых других 
видных мастеров современной архитектуры Российской Федерации, Украи- 
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ны, Белоруссии. При строительстве зданий в Средней Азии и в Закавказ- 
ских республиках достигнуты большие успехи в деле творческого использо- 
вания форм местного искусства. Менее интенсивно проходит освоение само- 
бытной национальной архитектуры в русских, украинских и белорусских 
городах. К объяснению этого явления мы еще вернемся, здесь же однако 
отметим следующий весьма важный факт: все крупные общественные со- 
оружения, отмеченные Сталинскими премиями, — здание Верховного Совета 
УССР арх. Заболотного, Институт Маркса — Энгельса — Ленина в Тбили- 
си и Театр оперы и балета им. Навои в Ташкенте акад. усева, Дом 
правительства Армянской ССР в Ереване арх. Таманяна — выполнены с 
использованием местного национального искусства. Именно богатство мест- 
ных национальных форм в самых разнообразных видах изобразительного 
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искусства помогло авторам создать полноценную, насыщенную яркими обра- 
зами современную архитектуру. 

В этом отношении архитектура другого монументального правитель- 
втвенного здания, построенного в Кчеве, — здания Верховного Совета 
УССР — более содержательна и представляет дальнейший шаг в разработке 
метода нашего зодчества. 

Автор этого сооружения проф. В. Заболотный, подобно И. Фомину, 
ироявил глубоксе понимание преемственности и в то же время новаторского 
характера советской архитектуры. 

Здание было закончено строительством в 1939 году; в 1941 году оно 
удостоено Сталинской премии. 

При создании своего сооружения автор пользовался реалистическим 
творческим методом использования приемов классики, поэтому создал одно 
из выдающихся произведений советской архитектуры. 

Перед архитектором стояла ответственная задача — создать образ зда- 
ния правительства советской республики, по содержанию своему диамет- 
рально противоположного буржуазным парламентам, олипетворяющим бур- 
жуазную классовую власть, стоящую над народом и охраняющую царство 
капиталистов под прикрытием фальшивой фразы о демократии. 

На самых видных местах буржуазных столиц красуются помпезные 
здания, которые резко выделяются из окружающей застройки. Смысл архи- 
тектуры этих зданий — подавить зрителя своими размерами, а, главное, 
поразить кричащей роскошью. Они обычно увенчаны огромными куполами, 
окружены колоннадами и широкими наружными лестницами. Сверху донизу 
они обставлены тяжеловесными бронзовыми фигурами крылатых гениев, 
львов, драконов, колесницами и т. п. Вся эта символическая бутафория, 
как правило, выполнена в таких размерах, что обыкновенный человек кажет- 
ся рядом с ней пигмеем. 

Монументальность здесь заменена большими размерами, красота — 
роскошью, простота и сдержанность истинного величия подменены мишурой. 
Множество помпезных деталей с назойливой настойчивостью заявляют о 
якобы исключительном назначении и особой красоте этих зданий. 

Типичными примерами такого рода архитектуры являются парламент- 
ские здания в Берлине, Вене, Брюсселе, Амстердаме и других городах 
Западной Европы, а также в других частях свега. Показная роскошь и 
грубая аляповатость этих сооружений как нельзя лучше символизируют 
фальшь и внутреннее убожество, узурпаторский, лживый и продажный ха- 
рактер так называемой буржуазной демократии, а также буржуазной куль- 
туры, промотавшей все подлинные ценности искусства прошлого и стремя- 
щейся для маскировки своего убожества заимствовать из культуры прош- 
лого такие архитектурные детали и всякого рода украшения, которые могли 
бы внушить зрителю мысль о величии и устойчивости капиталистической 
цивилизации. 
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Трудно найтн в истории зодчества более удачный пример того, как архи- 
тектура способна своими образами выражать общественную идеологию. 
Здания буржуазных парламентов глубоко антихудожественны по своей архи- 
тектуре и в полной мере воплощают свойственный капиталистическому 
миру упадок искусства, постепенное его вырождение. 

На примере этих зданий мы видим всю антидемократичность буржуаз- 
ного искусства, которое своими образами лишь выражает оторванность 
государственной власти от народа, свидетельствует о наличии непроходи- 
мой пропасти между правящими классами и простыми людьми. Эта архи- 
тектура в каждой своей детали выражает ложь и лицемерие буржуазного 
государства, все ханжество буржуазной демократии. 

Подобное архитектурное «наследие», эпигонское и насквозь бутафорское, 
советский архитектор, проектирующий здание советского правительства, 
разумеется, решительно отверг, как совершенно неприемлемое. 
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Социалистическая Украина является Союзной Советской Республикой, 
подлинно народной, глубоко демократической, близкой и родной всем тру- 
дяшимся. Таким же должен быть и художественный образ здания высшего 
правительственного органа Украины — простым, доходчивым, благородным 
и красивым. Какая-либо бутафория была бы здесь совершенно неуместна— 
это было бы вопиющим несоответствием между характером социалистиче- 
ского общества и конкретным смыслом архитектурных форм. 

Архаическая стилизация под средневековую украинскую архитектуру, 
которая обычно поднималась на щит разного рода буржуазными национали- 
стами, точно так же была бы совершенно фальшивой в идейном и художе- 
ственном отношении. 

Проф. Заболотному удалось создать значительное произведение, формы 
которого в принципе, как нам кажется, соответствуют идейному замыслу со- 
ретского правительственного здания. 

Здание расположено вблизи крутых склонов Днепра. Некоторое удаление 
его от шумных деловых центров города в данном случае вполне оправдано. 

Корпус здания — невысокий, в три этажа, и представляет в плане четы- 
рехугольник со слегка выступающими ризалитами на каждом фасаде. 
Общая композиция устраняет резкое противопоставление главного фасада 
остальным; все они решены в полноценных архитектурных формах, чем под- 
черкивается правдивость и содержательность образа. Цоколь выполнен из 
полированного темного лабрадора; корпус здания увенчан стеклянным купо- 
лом, через который дневной свет проникает в сессионный зал‘. 

Как местопребывание высшей законодательной власти республики, здание 
Верховного Совета по смыслу своему должно в некоторой мере отличаться от 
здания Совета Министров УССР, то-есть власти исполнительной. В поме- 
щениях Верховного Совета собираются многочисленные народные депута- 
ты, которые сообща решают дела республики. Это должно было найти опре- 
деленное отражение в архитектурных формах, отличающихся от более стро- 
гих форм здания, где помещается Совет Министров и министерства. 

Мы уже знакомились со зданием Совета Министров УССР, которое имен- 
но и наделено чертами строгой монументальности. В. Заболотный учел 
существенное различие в художественных образах двух типов правитель- 
ственных зданий и нашел формы для выражения этого различия. Созданное 
им здание подлинно демократично, оно выдержано, мы бы сказали, в ин- 
тимных масштабах, не подавляет своими размерами и излишней роскошью 
наружной отделки. Пропорции сооружения гармоничны, декоративное убран- 
ство немногословно, оно скромно, благородно и тщательно исполнено по от- 
личным моделям. Во всей композиции нет ничего кричащего, нет никаких 


1 Рассматриваемое здание было сильно разрушено фашистскими оккупантами и пол- 
ностью восстановлено после Великой Отечественной войны. В ходе восстановления 
к зданию был пристроен новый корпус, который несколько нарушил прежнюю строго 
симметричную и уравновешенную композицию. 
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Киев. Здание Верховного Совета УССР. Арх. В. Заболотный. Потолок 


архитектурных приемов, усложняющих и загромождающих образ. Его об- 
щая композиция и архитектурные детали отличаются той благородной про- 
стотой, которая является признаком настоящего произведения искусства. 

Мы не встретим в этом здании ни шикарных подъездов, ни пышных 
колоннад и дворов, отгораживающих его от остального мира; оно только 
слегка отступает от линии тротуара. По своей простоте и доходчивости 
здание Верховного Совета УССР является полной противоположностью 
крикливым зданиям буржуазных парламентов. 

Композиция и наружные детали сооружения построены в основном на 
классических началах; ордерная система широко применена в обработке всех 
фасадов. Автор показал здесь новые возможности творческого использова- 
ния классического ордера в современных зданиях. Несмотря на свою клас- 
сическую основу, архитектура этого здания отличается свежестью архитек- 
турных форм, далеких от аналогии с греко-римской архитектурой, с компо- 
зициями классицизма ХУШ-ХХ веков. Здесь нет колоннад, портиков, 
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«фронтонов, нет также и характерной «ампирной» обработки стен, которая 
придает архитектуре изящество, но в то же время некоторую отчужден- 
ность и холодок. 

Будет уместно сказать, что при такой обработке стен в жертву требова- 
ниям эстетики часто приносятся весьма реальные потребности. Известно, 
например, что в таксм выдающемся здании, как ленинградское Адмирал- 
тейство, освещенность внутренних помещений недостаточна, хотя маленькие 
оконные проемы весьма эффектно выглядят на главном фасаде. 

Заболотный решает свою задачу реалистически: он делает оконные прое- 
мы тэм, где это нужно по внутренней планировке, и в таких размерах, как 
это необходимо для нормального освещения. 

В обшей композиции здания, так же как и в деталях, сказывается тон- 
кое чувство художественной меры, нет увлечения роскошью. Если к архи- 
тектуре применимы эпитеты, заимствованные из литературы, то можно ска- 
зать, что произведение Заболотного отмечено печатью мягкой приветливости 
и лиризма, выражающего глубокую народность и демократизм архитектуры 
социалистического строя. Эта лиричность отличает здание Верховного Сове- 
та УССР от ранее рассмотренных нами других крупных общественных со- 
оружений, формы которых массивнее, контуры резче и художественный 06- 
лик в целом более героический и приподнятый. 

Создавая свою композицию на классической основе, проф. Заболотный 
в то же время не проходит мимо наследия украинского национального искус- 
ства. Нравда, мотивы эти даны только во внутренней отделке здания и от- 
сутствуют в наружной архитектуре. В духе украинской орнаментики выпол- 
нены лепка ряда внутренних помешений, а также декоративные росписи и 
инкрустация; автор умело использовал украинское народное искусство для 
обогащения и украшения интерьеров своего здания. Этот прием особенно 
уместен в здании, обслуживающем представителей широких слоев украин- 
ского народа. К сожалению, автором не проявлено достаточной творческой 
выдумки в обогащении народных орнаментов современными мотивами с 
использованием советской геральдики, эмблем и т. д. Здание было бы более 
полноценным, если бы в духе украинских мотивов были исполнены и детали 
наружной архитектуры. 

Но как ни скромно использованы национальные формы искусства, важ- 
но, что автор поставил перед собой эту задачу, приблизился к более глубо- 
кому пониманию метода социалистического реализма. 

В социалистической архитектуре классика в новом качестве сплавляется 
с наиболее самобытными и прогрессивными традициями национального зод- 
чества, создавая художественную форму, в которой находит особое для каж. 
дого народа воплощение социалистическое содержание культуры. 

Задача использования национального наследия народов СССР давне 
вышла из стадии только теоретической постановки вопроса и стала крае- 
угольным камнем архитектурной практики лучших мастеров. 
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Тбилиси. Институт Маркса—Энлельса—. Ленина. Академик А. Щусев. 
Сталинская премия 1941 з. 


С большой идейно-художесгвенной силой выражена эта основополагаю- 
щая линия советской архитектуры в творчестве выдающихся зодчих 
А. Шусева и А. Таманяна, работы которых особенно ярко обнаруживают 
господствующие тенденции искусства социалистического реализма. 


6) Культурное наследие советских социалистических наций 
и архитектура 


Ознакомившись с отдельными выдающимися произведениями советской 
архитектуры с точки зрения проблем освоения классического наследия, мы 
старались показать, что прогрессивное развитие советского зодчества по 
пути социалистического реализма требует творческого, новаторского отноше- 
ния к классике. Только при этом условии классические образы, насыщен- 
ные новым содержанием, могут стать живым художественным отражением 
нашей действительности. Рассмотренные нами сооружения свидетельствуют, 
что именно в этом направлении и развивалось творчество крупнейших 
мастеров советской архитектуры. 
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Тбилиси. ИМЭЛ. Акад. А. Шусев. 


План 4-10 этажа 


Правильное творческое отношение к классическому наследию и исполь- 
зованию отечественного национального наследия — важнейшая предпосылка 
развития советской архитектуры по пути социалистического реализма. Осо- 
бое значение на современном этапе нашего зодчества имеет использование 
самобытных национальных форм. Преодоление буржуазного космополитизма 
в архитектурной теории и практике, стремление к жизненным, правдивым и 
реалистическим образам архитектуры, борьба против неконкретных, форма- 
листических образов — все эти вопросы объединяются важнейшей общей 
проблемой советской архитектуры сегодняшнего дня — проблемой выявления 
прогрессивных форм в искусстве социалистических наций, их использования 
в творческой практике и противопоставления маразму разложившегося бур- 
жуазного искусства. 

Принципы большевистской идейности советского искусства, его жизне- 
утверждающий характер обязывают деятелей советского зодчества понять 
эти задачи как задачи политические, вытекающие из непреложного факта 
борьбы коммунизма по всему идеологическому фронту против современной 
растленной идеологии и упадочной безликой космополитической культуры 
буржуазного мира. 

Ознакомление с выдающимися произведениями советской архитектуры, 
в которых самобытный национальный характер зодчества выступает осо- 
бенно ярко, показывает, что, как и в переработке классики, успех исполь- 
зования национальных форм искусства зависит от глубины понимания но- 
вых идейно-художественных задач нашей архитектуры, исключает пассивное 
отношение к национальному наследию, требует творческого активного отно- 
шения к нему. 
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Тбилиси. ИМЭЛ. Акад. А. Шусев. Вход 


Один из самых замечательных зодчих нашей страны академик А. В. Шу- 
сев прославил свое имя тем, что построил мавзолей великого Ленина и. 
создал архитектурный образ, близкий и дорогой трудящимся всего мира. 

Национальный характер этого величайшего произведения советской 
архитектуры особенно отчетливо проявляется в двух наиболее важных 
чертах. 

Мавзолей, и это общепризнано, составляет гармонический ансамбль с 
прославленными памятниками древнего русского зодчества — Московским 
Кремлем и храмом Василия Блаженного. Вместе с тем образ мавзолея не- 
повторим. В нем не только нет ничего архаического, но, более чем какое- 
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Тбилиси. ИМЭ.Л. Акад. А. Шисев. Капителя колонн 


либо другое создание советской архитектуры, он несет в себе героику и 
величие нашей эпохи, является гениальным поэтическим воспроизведением 
непобедимости и бессмертия идей социалистической революции. Для того 
чтобы создать новый архитектурный образ такой силы и слить его с обра- 
зом древнего Кремля и Красной площади в глубочайшем художественном 
единстве, нужно было обладать почти сокровенным знанием нашей старой 
национальной архитектуры и быть вдохновенным художником современно- 
сти. Национальная самобытность архитектурных форм мавзолея проявляется 
не в том, что они, допустим, напоминают нам древние архитектурные формы. 
Представляя собой величайшее произведение социалистической современно- 
«ти, мавзолей был новым словом зодчества и одновременно еще более вы- 
явил красоту и силу древнего ансамбля. 

В творческом использовании наследия нашего национального искусства 
А. В. Щусеву бесспорно принадлежит первое место. 
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Тбилиси. ИМЭЛ. Акад. А. Щусев. 


Вестибюль 


Если в прежних своих работах Щусев проявил себя как великолепный 
знаток русского зодчества, то за последние десятилетия он создал два круп- 
нейших сооружения в духе национального искусства братских советских рес- 
публик: в Грузии — Институт Маркса — Энгельса — Ленина и в Узбеки- 
стане — Театр оперы и балета. Оба эти произведения удостоены Сталинских 
премий. 

Проблема использования мотивов национального зодчества в современ- 
ной архитектуре — вопрос не новый. Как мы уже видели, начиная с сере- 
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дины ХІХ века намечается направление в русском зодчестве, пытавшееся 
решить эту задачу. Но многие представители этого направления понимали 
эту проблему как внешнее декорирование историческими национальными 
мотивами новых зданий, применяя эти мотивы для типических в капита- 
листическом обществе сооружений — банков, доходных домов, павильонов 
выставок и т. д. К тому же, в большинстве случаев эти приемы были 
вычурными, являлись выдумкой разного рода декораторов и стилизаторов, 
вроде Тона, Гартмана, Ропета и других. Стремление прогрессивных слоев 
‘общества видеть возрожденным национальное искусство было столь велико, 
чго даже такой выдающийся художественный критик, как В. Стасов, пере- 
оценил прогрессивное значение архитектуры так называемого «петушиного 
стиля». 

На деле попытки возродить национальную архитектуру в этот период 
в подавляющем большинстве случаев приводили только к эклектике. Капи- 
талистический общественный строй не мог способствовать развитию нацио- 
нальных культур; наоборот, он подавлял их. Существование буржуазных 
заций было препятствием для расцвета всенародной культуры, в том числе 
и архитектуры. Как показал товарищ Сталин в своей гениальной работе 
«Национальный вопрос и ленинизм», только социалистические нации, вы- 
росшие и окрепшие после свержения капитализма, могли обеспечить под- 
линный расцвет национальных культур. 

Мы уже отмечали, что к началу ХХ века в России появились зодчие, 
которые, несмотря на сковывающие условия капитализма, пытались подойти 
к задаче использования национального наследия на основе органического 
построения архитектурных форм, опираясь на приемы русского националь- 
ного строительного искусства. В те годы такой одаренный русский зодчий, 
как Шусев, и некоторые другие стремились создать русскую национальную 
безордерную архитектуру, которая не была бы простым копированием исто. 
рических мотивов, а органически использовала бы прогрессивные формы 
русского национального зодчества. 

В таких работах, как Казанский вокзал и Марфинская обитель в Москве, 
здание Почаевской лавры и другие, Шусев показал себя как первоклассный 
архитектор, глубоко чувствующий ‘особенности национального русского зод- 
чества. 

Однако талант мастера в полную меру мог проявить себя только после 
Октябрьской революции, когда были созданы исключительно благоприят- 
ные условия для развития в нашей стране культуры, социалистической по 
содержанию и национальной по форме. Только благодаря величайшим со- 
циалистическим преобразованиям ПТусев мог создать такие первоклассные 
сооружения, как здания Института Маркса — Энгельса — Ленина в Тбили- 
си и Оперного театра в Ташкенте. Щусев стал выдающимся зодчим нашего 
сона потому, что он был подлинным гражданином и патриотом советской 

оссии. 
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Москва. Грузинский павильон на ВСХВ. 
1939 з. Аркада. Арх. А. Курдиани при участии 
арх. Г. Лежава 


Творческие искания Щусева никогда не отрывались от обществен- 
ного развития страны. Щусев всегда честно и искренне прилагал все 
усилия к тому, чтобы свой выдающийся талант поставить на службу 
Родине. 

Обладая проникновенным пониманием характера национального искус- 
ства, [Цусев применял свои знания и свой талант творчески, а не в порядке 
пассивного любования и воспроизведения старины. Как настоящий худож- 
ник, он был не только мастером, но и мыслителем, который смотрел в 
будущее и цель своего творчества видел в том, чтобы двигать вперед раз- 
витие советского зодчества, создавать новые композиции и новые художе- 
ственные формы, опираясь на богатое национальное наследие народов 
Советского Союза. 
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Москва. Грузинский павильон на ВСХВ. Арх. А. Курдиани при участии Г. Лежава. 
Боковсй фасад 


«Для нас, советских зодчих, — писал Щусев, — создание архитектуры 
национальной по форме и социалистической по содержанию — важнейшая 
и совершенно неотложная задача. Многочисленная семья народов, объеди- 
ненных в едином Союзе Советских Социалистических Республик, творит со- 
вместно новые формы общественной жизни, а, следовательно, и новые формы 
в искусстве. Одно неотделимо от другого. Поэтому для нас поиски нацио- 
нальной формы в русской архитектуре, как и в архитектуре других народов 
СССР, не могут сводиться к любованию архаическими деталями или копи- 
рованию отдельных архитектурных фрагментов старого зодчества. Новатор- 
ство и копирование — явление вообще несовместимое в искусстве, а в архи- 
тектуре, самым тесным образом связанной со строительным искусством и 
техникой — в особенности» 1. 

Щусев прекрасно понимал, что советский зодчий—не ремесленник и для 
него совершенно недостаточно быть только знатоком архитектуры прошлого. 


' А. Щусев. Национальная форма в врхнтагуве, Журнал «Архитектура СССР» 
№ 12, стр. 53, 1940. 
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Тбилиси. Стадион имени Берия. Арх. А. Курдиани 


Щусев знал, что современный зодчий должен осознать ход общественного 
развития страны, разбираться в особенностях социалистического обществен- 
ного устройства и, опираясь на все богатство новой социалистической: 
культуры, ее науки и техники, создавать современную советскую архитек- 
туру. Шусев так и писал: 

«Архитектор, проектирующий для национальной республики, обязан 
смотреть в будущее, руководствуясь перспективным планом развития произ- 
водительных сил данной страны, используя при этом многообразие богатств 
национального наследия в области искусства и пользуясь местными строи- 
тельными материалами» '. 

Эти справедливые и глубокие мысли выдающегося советского архитек-^ 
тора, понимавшего общественную роль зодчества, нашли последовательное 
воплощение во всей его огромной практике. Именно правильно понятый ме- 
тод в освоении наследия, как классического, так и народов СССР, позволил. 


1 А. Щусев. Национальная форма в аохитектуре. Журнал «Архитектура СССР ›. 
№ 12, 1940, стр. 55 
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Тбилиси. Капитель колонны. Стадион 
имени Берия. Арх. А. Курдиани 


Пусеву создать ряд прекрасных произведений реалистической архитектуры, 
самобытной и подлинно народной. 

Обратимся к архитектуре здания ИМЭЛ в Тбилиси. 

Архитектура ИМЭЛ построена на классической основе, творчески пере- 
работанной применительно к идейно-художественным задачам, которые по- 
ставил перед собой автор. Созданная Щусевым композиция ничем не напо- 
минает традиционные объемы средневековой грузинской архитектуры. 

данном случае эти формы были бы неуместны, привели бы к искажению 
образа. Главный фасад здания, выходящий на проспект Руставели, пред- 
ставляет собой портик с редко расставленными спаренными колоннами тем- 
ного цвета, которые ярко выделяются на светлооранжевом массиве здания. 
Портик ограничен по краям глухими торцами. Устройство тенистого порти- 
ка весьма целесообразно в условиях жаркого климата Грузии и является 
характерной чертой грузинского зодчества. Благодаря редкой расстановке 
спаренных колонн было полнее выявлено внутреннее пространство портика, 
что имеет не только эстетическое, но и практическое значение. 
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Тбилиси. Дом правительства Грузинской ССР. Арх. Д. Кокорин при участии 
арх. Г. Лежава. Фразмент боковозо фасада 


Применяя портик с колоннадой, архитекторы обычно находятся под гип- 
нозом классических традиций и устраивают портики на античный манер, 
в виде сплошной колоннады. Так нередко поступают даже и в тех случаях, 
когда здание возводится в климатических условиях, не имеющих ничего 
общего с югом. 

Щусев, применяя ордер, стремился избежать традиционной расстановки 
колонн в виде сплошной колоннады, понимая, что это было бы совершенно 
не характерным для архитектуры Грузии. Автор также отказался от копи- 
рования классических образцов ордера, которые прозвучали бы диссонансом 
в архитектурном колорите Тбилиси. 

Щусев создает оригинальный портик и колонну, обработанную на 10 гра- 
ней и украшенную капителью в духе национальной грузинской орнаментики. 
Основной мотив главного фасада дан автором в оригинальной форме, клас- 
сические элементы читаются в нем по-новому, а национальные моменты 
с большим тактом приобщены к этим основным приемам и образуют с ним 
одно целое. 
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Фасад ИМЭЛ прост, лаконичен и в то же время величественен. Формы 
здания предельно ясны, его масштаб крупный, сильный, подчеркивающий 
общественный характер сооружения. Все в здании подчинено основной 
идейно-художественной задаче. 

«Я ставил себе целью создание не только достаточного помещения для 
одного из крупнейших научно-исследовательских учреждений СССР, но 
вместе с тем и архитектурного памятника нашей великой эпохи» !. 

И надо признать, что академику Щусеву удалось создать архитектурный 
образ, исполненный величия, простоты, глубокой содержательности, достой- 
ный великих имен. которые носит институт. 

Для творческого метода Шусева характерна многогранность использо- 
вания культурного национального наследия. Мастер всегда стремился осу- 
ществить в своих произведениях синтез архитектуры с другими искусства- 
ми — настенной живописью, скульптурой и орнаментацией. Национальный 
колорит архитектуры часто наиболее тонко выявляется именно в использо- 
вании этих смежных изобразительных средств, которые правильно приме- 
няются автором не как самоцель, а как способ наиболее полного воплощения 
общей идеи архитектуры. Идейное содержание архитектуры здания ИМЭЛ 
Щусев еще полнее раскрыл применением барельефа, благодаря которому 
художественный образ здания стал предельно ясным *. 

Умение Щусева избирать конкретные средства, образующие в совокуп- 
ности неповторимый колорит архитектуры, сказалось и в выборе им местных 
строительных материалов как для основы здания, так и для отделки. Вместо 
обычного железобетона мастер применил армированный пемзобетон с ис- 
пользованием местных пород пемзы. Широко были также использованы 
разнообразные местные породы камня для облицовки стен, колонн, для из- 
готовления капителей и т. д. Для этих работ применялся, главным образом, 
желтый болнисский туф, который только с этого времени и начинает широ- 
ко внедряться в современном строительстве Грузии. 

Таким образом, творческий метод Щусева опирался на передовую строи- 
тельную технику и местные строительные материалы. В этом также обна- 
руживается глубокое понимание автором путей развития советского зодче- 
ства на основе прогрессивных методов строительства, без которых архитек- 
турное творчество превращается зачастую в оторванное от жизни фантази- 
рование. 

С особым блеском автор применил мотивы грузинского искусства в от- 
делке внутренних помещений ИМЭЛ. Большим разнообразием отличаются 
капители колонн и пилястр, а также карнизы, прекрасно выполненные 
в духе грузинского искусства. Все сооружение в целом отличается исклю- 


ТА. Щусев. Упомянутая статья. 
2 Два барельефа главного фасада, на которых изображен И. В. Сталин, выполнены 


народным художником Грузии скульпгором Я. Николадзе. Фризовый барельеф испол- 
нен скульптором Т. Абакелия. 
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Тбилиси. Колоннада павильона в парке 
имени товариша Сталина. 
Арх. З. Курдиани 


чительной тщательностью отделки; искусными руками грузинских мастг- 
ров — лепщиков и чеканщиков — исполнены все детали здания, вплоть до 
дверных ручек (о ручке главной входной двери Шусев даже как-то писал, 
что она «является одной из достопримечательностей этого здания»). 

Вся эта блестящая отделка здания целиком построена на реалистических 
мотивах народного искусства и не имеет никакого нэмека на украшатель- 
ство, идущее ст субъективно-формалистических и надуманных приемов, как 
это было, например, в постройках модерна. Мотивы народного искусства не 
превращаются в архаику, не заслоняют собой конструктивной основы зда- 
ния, не становягся бутафорией. В этом отношении рассматриваемое произ- 
ведение принципиально отличается от таких зданий дореволюционного пе- 
риода, как Нижегородский банк в г. Горьком (арх. Покровский), здание 
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Музея народного искусства в Полтаве (арх. Кричевский) и им подобные, 
в которых формы национального искусства использованы преимущественно 
в качестве бутафорских декораций. Вместе с тем в здании ИМЭЛ конструк- 
ция выявлена в такой сгепени, которая не мешает созданию полноценной 
художественной формы. 

Архитектура ИМЭЛ приобрела бы еше большее влияние на формиро- 
вание нового образа Тбилиси, если бы с такой же художественной силой 
и убедительностью, с какой сделан главный фасад сооружения, были выпол- 
нены и остальные фасады, которые выглядят несколько упрошенно и мало 
связаны с основным. Этот упрек тем более основателен, что здание за- 
нимает целый квартал и его фасады выходяг на четыре разные улицы. По- 
добное расположение здания давало автору исключительчые возможности, 
которые не были полностью использованы. 

Если мы обратимся к другому произведению академика Шусева, также 
удостоенному Сталинской премии, — зданию Театра оперы и балета имени 
Навои в Ташкенте, мы увидим те же определяющие черты реалистического 
понимания архитектуры на основе современной трактовки местного нацио- 
нального искусства. 

театральном строительстве инерция установившихся традиций, обра- 
зов, применяемых деталей очень велика, и требуется подлинный взлет твор- 
ческой мысли для того, чтобы сказать новое слово в этом достаточно опре- 
делившемся в мировой архитектуре монументальном жанре зодчества. 

За годы советской власти в СССР было построено много крупных те- 
атров: Центральный театр Красной Армии (ЦТКА) в Москве, театры в 
Ростове-на-Дону, Новосибирске, Ереване, Сочи и др. Все они являются 
крупнейшими общественными сооружениями. В смысле технического обору- 
дования сцены новые театральные здания намного превосходят театры 
царской России и многие прославленные зарубежные театры. 

Не вдаваясь в детальное рассмотоение достоинств и недостатков совет- 
ских театральных зданий, подчеркнем, чго их архитектура не может итти 
ни в какое сравнепие с безликой и аляповатой архитектурой большинства 
тсатров в бывших губернских городах царской России. Архитектура совет- 
ских театров неизмеримо содержательнее, ярче и оригинальнее, чем архи- 
тектура подобного рода старых театральных зданий с их невыразительной, 
дешевой эклектикой. Архитектура советских театров также ясизмеримо 
выше и содержательнее театральной архитектуры современных буржуазных 
государств. 

Основные недостатки ряда советских театральных зданий определяются 
тем, что они были начаты строительством еще в период увлечения конструк- 
тивизмом, грехи которого пришлось преодолевать в процессе последующего 
строительства. Сооружение многих театров непомерно затянулось, а их ар- 
хитектура подчас теряла ценность в силу неоднократных изменений просктов 
и пеоеделок на ходу уже возведенных частей. Конструктивистские формы 
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Тбилиси. Павильон в парке имени товарища Сталина. 
Арх. 3. Курдиани. Капитель колонны 


по мере возможности облагораживались, столбы превращались в колонны 
и т. д. Такими исправлениями, очевидно, не всегда удавалось достичь 
удовлетворительных результатов. Но здесь важно отметить, чго театральное 
строительство, как и вся советская архитектура, освободившаяся от кон- 
структивистских влияний, решительно становилось на путь реалистического 
развития; переделки проектов и уже строившихся театров были выражением 
общего поворота нашей архитектуры к реализму. Сооружаются такие круп- 
ные здания, свидетельствующие о полном отходе от конструктивизма, как 
театр Красной Армии в Москве и театр в Сочи. Архитектура этих двух 
театров, далекая от конструктивизма, не была все же, по нашему мнению, 
реалистической в глубоком понимании этого слова. 

Позднее мы подробно проанализируем эти здания, пока же ограничимся 
тем замечанием, что оба эти сооружения свидетельствовали о трудностях, 
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< которыми встречалось развитие реалистической архитектуры, о теорети- 
ческой слабости ряда наших архитекторов, решительно порывавших с кон- 
структивизмом, но еще не нашедших для себя верной дороги к реализму. 
Основным пороком ряда театров (проектирование 1925—1935 гг.) было то, 
что авторы их нередко допускали непозволительное фантазирование и фор- 
малистические увлечения в планировке здания, а также в композиции от- 
дельных устройств — зрительного зала, подсобных помещений и т. д. 

Отдельные архитекторы шли на поводу режиссеров-формалистов, видев- 
ших основу нового, советского театра в объединении зрителей и участников 
представления в единое, так называемое «массовое действо». Это ложное 
истолкование существа советского театра требовало от архитектора объеди- 
нения зрительного зала со сценой. Рецидивы такого рода планировок те- 
атральных помещений легко проследить в некоторых новых театральных 
зданиях, например, в ЦТКА, в Ереванском театре оперы и балета. На прак- 
тике подобные загибы означали не что иное, как разрушение такого мощно- 
го инструмента идейного воспитания советских людей, каким является театр. 

Крупнейшим: явлением в советской театральной архитектуре, знаменую- 
щим несомненный прогресс, раскрывающим силу метода социалистического 
реализма, был построенный Шусевым театр в Ташкенте. 

Работа Шусева над архитектурой ташкентского театра — поучительный 
пример принципиально верного решения проблемы национального социали- 
стического зодчества. 

Глубокий реализм творческого метода Щусева обнаружился уже в самой 
планировке здания. 

Убежденный противник формализма в любых его проявлениях, Щусев 
не ставит перед собой никаких отвлеченных формальных целей, не пытается 
трактовать композицию плана в виде какой-либо символической аллегории, 
как поступил в свое время К. Алабян и В. Симбирцев. Все свое мастерство 
он подчиняет решению двух центральных задач: во-первых, создать макси- 
мальные удобства для зрителей и театрального коллектива; во-вторых, 
использовать в новом качестве все лучшее из архитектурно-строительных 
традиций народов Средней Азии. Автор создает очень простой и хорошо 
продуманный план, обеспечивающий наилучшие условия для зрителей и для 
работы актеров. 

Зрительный зал, не превышающий обычные размеры, является основой 
всей композиции. Фойе и все другие подсобные помещения образуют строй- 
ный ансамбль, удобный для пользования. Сцена оборудована по последне- 
му слову театральной техники. В соответствии с демократическим строем 
нашего общества все места в зрительном зале устроены с учетом максималь- 
ной видимости сцены. 

Чрезвычайно выгодно расположено здание в градостроительном отноше- 
нии. Поставленное в глубине новой площади и легко обозримое с различ- 
ных точек, оно преображает собой значительный район города. 
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1947 2. 


Ташкент. Театр оперы и балета. Акад. А. Шусев. 
Генеральный план 
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Все это, казалось бы, — вещи уже давно известные в нашем строитель- 
стве и сами собой разумеющиеся. Но какое совершенное эстетическое выра- 
жение получила в руках этого замечательного мастера-реалиста внутренняя 
композиция театра и его внешняя архитектура при всей их простоте! Какой 
синтетический архитектурный образ раскрылся перед зрителем! Современ- 
ность и традиция, спаянные воедино, привели к рождению принципиально 
нового явления в театральной архитектуре. 

Идейно-художественный образ здания является синтезом классической 
композиции и мотива арки, смело переработанных в духе национального зод- 
чества народов советского Востока. Как и в предыдущем произведении 
Щусева — в здании ИМЭЛ — в архитектуре театра с истинно щусевским 
мастерством сплавлены приемы классических композиций с формами местной 
национальной архитектуры. Наружные объемы здания отличаются исклю- 
чительной гармоничностью; назначение каждого из них предельно ясно: 
вход, фойе, зал, сцена легко различаются по наружным формам. 

Очертания арочных проемсв слегка заострены, чем подчеркивается на- 
циональный характер здания. Карнизы классических очертаний вовсе отсут- 
ствуют. Вместо них Шусев скомпоновал оригинальный карниз в виде ста- 
лактитов, что, как известно, является одной из характерных черт восточно- 
го декоративного искусства. В здании применен ордер, но это не широко 
известный классический ордер, а его оригинальная переработка примени- 
тельно к характеру местного искусства. Яркий национальный колорит баз 
и капителей колонн немедленно угадывается, хотя рисунок этих баз и капи- 
телей полностью принадлежит Щусеву и они не имеют своих прямых 
предшественников. 

Автор мастерски использовал в своем произведечин не только традиции 
национального зодчества, а гораздо более обширное наследие местной куль- 
туры — прикладного искусства, керамики, коврового искусства и т. д. В этом 
легко убедиться по характеру внутренней отделки рассматриваемого здания. 

Следует подчеркнуть главную особенность творчества Щусева: свобод- 
ное и новаторски смелое владение национальной формой, переработку и под- 
чинение ее общему идейному замыслу. Как ни великолепна та или иная 
архитектурная деталь в местном зодчестве, Шусев в лучших своих работах 
никогда не становится ее пленником. Смелые изменения, которые он вносит, 
псдсказываются ему всем современным существом нашей архитектуры. 
В одной из своих статей академик Щусев писал: 

«Необходимо глубокое изучение культур тех народов, для которых рабо- 
тает архитектор и, кроме того, известная способность трансформации в со- 
временном строительстве тех или иных архитектурвых мотивов данной рес- 
публики» '. 


1 АД. Шусев. Архитектура советского Востока. Журнал «Архитектура СССР» 
№ 8, 1934 г. 
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Ташкент. Театр оперы 
и балета. Акад. А. Щусев. 
План 1-10 этажа 


Маститый зодчий был верен своим словам. Построенный по его проекту 
театр с необыкновенным мастерством обогащен всем многообразием форм 
народного национального искусства, оставаясь в то же время памятником 
наших, а не минувших дней. Автору удалось создать выдающееся произве- 
дение, высоко оцененное народом и правительством. 

Трудно представить себе в условиях Средней Азии с ее богатейшей и 
оригинальной местной архитектурой крупное общественное здание, возве- 
денное в традиционном классическом или ином каком-либо «международ» 
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ном» стиле. Образ такого здания был бы чужд местным традициям и не- 
понятен местному населению. 

В использовании местного национального творчества ШЩусев, работая 
над образом театра, идет гораздо дальше, чем в прежних своих произведе- 
ниях. Ои не обезличивает архитектуру театра общим понятием среднеази- 
атского или некоего восточного искусства вообще, как это почти всегда было 
присуще попыткам прежних мастеров творить в духе национального восточ- 
ного искусства. Такой экзотический и абстрактный «восток» отличает, на- 
пример, работы профессора Шретера, строившего на Кавказе и в Средней 
Азии в конце ХІХ века (вокзалы в Туапсе, Красноводске и др.). 

[Шусев отлично знает искусство народа, для которого он творит, знает 
в совершенстве также и его областные различия. Опираясь на эти глубокие 
знания, он создает шесть театральных залов, синтезирующих искусство раз- 
личных областей Узбекистана: Ташкентской, Ферганской, Самаркандской. 
Хивинской, Термезской и Хорезмской. В обработке этих помещений автор 
использовал не только местные декоративные мотивы, но и приемы нацио- 
нальных строительных конструкций в виде балочных перекрытий, формы 
сводов и т. д. Декоративная обработка помещений театров выполнена луч- 
шими народными мастерами этих же областей, что служит наглядным дока- 
зательством процветания народного искусства в социалистическом обществе. 

Архитектура ташкентского театра является прекрасным свидетельством 
единства искусства в наших условиях. Исходя из ленинского учения о двух 
культурах, мы уже указывали, что при классовом делении общества суще- 
ствуют два искусства, что между творчеством народа и искусством, пред- 
назначенным для правящих слоев, существует разрыв. Мы указывали так- 
же, что в социалистическом обществе развивается единое искусство, постав- 
ленное на службу духовного и идейного воспитания всего народа. Это един- 
ство включаег в себя не только идейную общность, но и общность техни- 
ческих средств, используемых в архитектуре и строительстве. Вся мощь ма- 
териальной культуры советского народа, его науки и техники принадлежит 
всему народу, поднимает на новый уровень все зодчество в СССР. 

римером такого идейного единения и сочетания приемов народного зод- 
чества с передовыми достижениями строительной техники и является таш- 
кентский театр. Благодаря таланту мастера в этом произведении в полной 
мере использованы художественные образы и прогрессивные творческие 
приемы, создававшиеся в народных глубинах на протяжении многих поко- 
лений. 

«Искусство не праздная забава, — говорил в свое время В. Стасов, — 
и к нему принадлежат не одни церкви и важные палаты, не одни саженные 
картины и громадные статуи, но все то, что создает фантазия бедного посе- 
лянина в глуши его избы, при свете дымной лучины» '. 


1 В. Стасов. Собр соч., т. 1, стр. 458, 1894. 
312 
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Многое изменилось с той поры, как были сказаны эти слова. Социали- 
стическое переустройство общества явилось могучим импульсом для подъ- 
ема национального искусства в таких масштабах, какие никогда прежде не 
могли иметь места. Заслуга Щусева заключается в том, что он, как худож- 
ник-реалист, правильно учел принципиальное отличие в отношении к нацио- 
нальному искусству, которое существует в наших советских условиях, что 
он смело пошел на широчайшее использование этого искусства при возведе- 
нии крупнейших государственных зданий, стремясь к созданию новых яв- 
лений архитектуры, отвечающих современным идеалам народа. 

Под общим руководством Щусева внутренние помещения ташкентского 
театра обработаны народными мастерами с необыкновенной художествен- 
ностью. Тончайшая лепка, великолепные росписи в народном духе, искус- 
нейшая инкрустация из различных пород камня — все это исполнено на 
уровне ювелирного искусства. С такой же тщательностью сделаны в нацио- 
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нальном духе оригинальные осветительные приборы, среди которых пора- 
жает гигантская люстра главного зала — сложнейшее сооружение, выпол- 
ненное с исключительной талантливостью и представляющее собой само- 
стоятельное произведение прикладного искусства. Внутренняя архитектура 
театра производит цельное, гармоническое впечатление !. 

Сопоставляя дореволюционные театральные здания с такими советскими 
сооружениями, как ташкентский, ереванский, новосибирский и другие теат- 
ры, нельзя не видеть величайшие сдвиги, которые произошли в культур- 
ном развитии народов СССР. 

Это обстоятельство наиболее ярко подтверждается тем, что в бывших 
отсталых наместничествах и губерниях при социалистическом строе созданы 
первоклассные и технически совершенные театральные здания, которые во 
многих отношениях оставили позади такие хваленые в свое время театры, 
как венский, парижский и другие. Столь огромный скачок в развитии 
социалистического искусства становится особенно поучительным, если 
учесть, что театр является показателем самой сложной и тонкой культуры 
народа. 

Отдавая должное весьма высоким качествам архитектуры Государствен- 
ного театра оперы и балета в Ташкенте, все же следует указать на некото- 
рые ее недостатки. 

Выше мы говорили о характерной черте мастерства Шусева, проявляю- 
шейся в смелых преобразованиях традиционных архитектурных форм, моти- 
вов, приемов зодчества. Но иногда Щусев отступал от этого правила. 
В частности, это сказалось в архитектурной обработке интерьеров шести 
залов театра. 

Национальная орнаментика передана в этих залах с такой тщатель- 
ностью и непосредственностью, что иногда эта непосредственность переходит 
в пассивное копирование. Можно и нужно было проявить больше смелости 
в этом отношении и не бояться отступления от исторических образцов орна- 
мента. Необходимо было, в частности, на наш взгляд, ввести в орнамент 
элементы советской эмблематики и другие мотивы, сложившиеся в советское 
время. Идейная содержательность архитектуры театра стала бы от этого еще 
глубже. Значительно выросло бы идейное значение архитектуры театра, 
возведенного в годы Великой Отечественной войны, если бы в декоратив- 
ной его обработке нашли свое отражение героические события времени 
Великой Отечественной войны. 

Однако как ни значительны эти отдельные недостатки, ташкентский те- 
‘атр остается образцом современного национального зодчества в его социа- 
-листическом выражении. 


1 Сталинская премия была присуждена не только автору проекта А. Щусеву, но 
также мастерам-исполнителям Мурадову, Асланкулову, Джилилову, Балтасву, Ахма- 
рову, Джураеву Балта и Джураеву Джемалу. 
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Ташкент. Театр оперы и балета. Акад. А. Щусев. 
„Люстра зрительнозо зала 


Значение творчества такого выдающегося мастера, каким был академик 
А. Шусев, естественно, отнюдь не может быть сведено к его индивидуаль- 
ности, а является закономерным этапом в развитии советского зодчества 
в целом. 

Давнее тяготение Шусева к реалистическим народным формам зодче- 
ства именно в условиях социалистического общества из интуитивного стрем- 
ления переросло в сознательную тенденцию и было обогащено великими 
идеями коммунизма. В советском обществе народный реализм Шусева не 
только получил прочную базу для своего приложения в самом разнообраз- 
ном строительстве, но и претерпел коренное изменение в том смысле, что 
обрел отчетливо новаторский, прогрессивный характер. 
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Ташкент. Театр оперы и балета. Акад. А. Щусев. 
Рисунок перил 


Анализируя творческий путь А. В. Шусева, можно сделать немаловаж- 
ные выводы в отношении общих путей развития нашего зодчества. Лучшие 
послереволюционные произведения Шусева, являясь значительными этапами 
роста советского архитектурного искусства, убеждают, чго архитектура со- 
циалистического реализма в качестве одной из основных своих опор имеет 
прогрессивные национальные формы зодчества народов СССР. Но эти на- 
циональные формы в новом зодчестве видоизменяются, обретая новое 
содержание, и развиваются в направлении их слияния с классикой, которая, 
в свою очередь, также получает новую трактовку. 

Этот вывод находит свое подтверждение в особенностях многих круп- 
нейших архитектурных произведений, созданных в различных советских 
республиках, в частности в Армении. В нашем очерке мы остановимся на 
наиболее выдающемся произведении армянской архитектуры советского пе- 
риода — Доме правительства Армянской ССР, сооруженном по проекту 
А. И. Таманяна и удостоенном Сталинской премии в 1942 году‘. 


1 Дом правительства Армянской ССР закончен строительством в 1940 г. Сталин- 
ская премия была присуждена автору посмертно (А. Таманян умер в 1936 г.). После 
его смерти строительство заканчивалось под руководством его сына Г. Таманяна. 
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Ташкент. Театр оперы и балета. 
Шаблон лепки. Акад. А. Щусев 


} 

Армянский народ о своей родине говорит «Айастан-Карастан», то-есть 
Армения — страна камня. Здесь в изобилии имеются такие ценные местные 
материалы, как артикский туф, базальт и другие легко обрабатываемые, 
очень прочные и красивые по фактуре и цвету породы. Эти прекрасные 
строительные материалы до революции почти не использовались. 

Яркий национальный колорит творчества Таманяна, его реализм, его: 
огромная помощь строительной индустрии Армении сказались уже в том, 
что он явился пионером в использовании местных строительных материа- 
лов. Казалось бы, это только практический вопрос. Но Таманян этот прак- 
тический вопрос превратил в огромную проблему нового развития нацио- 
налького зодчества Армении. Таманян стал настоящим творцом оригиналь- 
ных архитектурных форм, неотделимых от своеобразия местных строитель- 
ных материалов. 

Таманян — автор ряда крупных сооружений Армении — Дома прави- 
тельства Армянской ССР, ЭрГРЭС, зданий Медицинского, Физиотерапев- 
тического и Гинекологического институтов и др. Выполненные из местных 
строительных материалов, виртуозно использованных зодчим, постройки 
Таманяна и его учеников совершенно преобразили облик прежней купе- 
ческо-мещанской Эривани и придали этому, теперь превосходно благо- 
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устроенному, красивому советскому городу неповторимый характер. Новые 
постройки Еревана чудесной гаммой розоватых и золотистых тонов оставляют 
чарующее впечатление. 

'Таманян принадлежал к передовой шеренге крупнейших архитекторов 
дореволюционной России; выдающееся положение среди зодчих он сохранил 
также и в послереволюционные годы. Среди мастеров советской архитекту- 
ры, особенно много сделавших для расцвета национального зодчества, для 
раскрытия его социалистического содержания, Таманяиу принадлежит столь 
же славное место, как и Щусеву. 

В отношении своего творческого метода сам Таманян незадолго до смер- 
ти писал: 

«Я стремился найти такие формы, которые соответствовали бы климати- 
ческим условиям и характеру природы страны, а также отразили бы народ- 
ное творчество Армении. В этих работах я стремился найти решение, даю- 
щее сочетание национальной архитектурной формы с социалистическим со- 
держанием» !. 

Как видим, творческая позиция А. Таманяна совпала с позицией А. Шу- 
сева и полностью вытекает из основ метода социалистического реализма. 
Именно эта идейная позиция позволила двум крупнейшим зодчим нашей 
страны создать выдающиеся архитектурные произведения. Творческая на- 
правленность Таманяна получила яркое воплощение в ряде его практиче- 
ских работ и особенно в последнем его произведении — Доме правительства 
Армянской ССР. 

В истории зодчества предреволюционной России, а также и в послере- 
волюционные годы такие выдающиеся зодчие, как И. Фомин, А. Щусев и 
А. Таманян, оказывают огромное влияние на практику своих современников- 
архитекторов. Если внимательно присмотреться к творческому пути этих 
замечательных мастеров, то обнаруживается много общих черт. Все они 
были блестящими знатоками классической архитектуры и в годы своей твор- 
ческой молодости целиком находились под ее влиянием. Позднее они осво- 
бождаются от этого влияния и из последователей классики превращаются 
в зрелых художников, умело перерабатывающих классику в интересах даль- 
нейшего развития искусства. В полную меру блестящие таланты этих масте- 
ров, самостоятельность творческого мышления, своеобразие дарований 
проявились в годы совегской власти. Эти мастера больше не довольствуют- 
ся классическими канонами, они вступают на путь новых поисков, на путь 
использования классики в Условиях современного строительства. Эти твор- 
ческие искания проходят под знаком создания образов реалистических, 
вытекающих из условий советской действительности. 

Эта идейно-творческая платформа была противоположностью платформе 
тех, кто бесплодно растрачивал силы и талант в копировании архитектурных 


1 См. приложение к «Архитектурной газете» № 24, 1936. 
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Ереван. Дом правительства Армянской ССР Общий вид. Арх. А. Таманян. Сталинская премия 1942 1. 


Ереван. Дом правительства Армянской ССР. Арх. А. Таманян. Боковой фасад 


форм прошлого или же измышлял «новую архитектуру» на основе беспоч- 
венного формалистического фантазирования. 

Мы уже видели, как постепенно отказывался от архаических форм 
И. Фомин и как он искал закономерные формы новой классики, то-есть 
формы, отвечаюшие эстетическим взглядам советского народа, складывав- 
шимся в ходе развития социалистических наций на базе буржуазных. Мы 
видим также, как реалистическое понимание художественных образов 
архитектуры привело А. Щусева ко все большему использованию форм 
национального искусства. Тот же процесс мы увидим в творчестве Таманяна. 

В свое время Таманян был в плену классических канонов. Мотивы аб- 
страктной классической архитектуры преобладали даже в его ранних по- 
стройках в советской Армении (1924—1926 гг.). Однако творческий опыт, 
накопленный в течение долгих лет, убедил мастера в том, что полноценные 
образы архитектуры социалистического реализма не могут быть созданы в 
результате некритического заимствования классических форм, а возможны 
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Ереван. Дом правительства Армянской ССР. Арх. А. Таманян. План 


лишь на основе использования лучших достижений национального народ- 
ного искусства в сочетании с творчески переработанными принципами клас- 
сических приемов зодчества. 

Этот творческий итог деятельности наших крупнейших зодчих весьма 
знаменателен и дает ключ для понимания путей развития советского зодче- 
ства в целом. Этот итог практически подкрепляет правильность ориенти- 
ровки советских архитекторов в вопросе об отношении к классике, нацио- 
нальному наследию и раскрывает возможности создания художественных 
образов архитектуры методом социалистического реализма 1, 

Дом правительства Армянской ССР является одним из замечательных 
произведений советской архитектуры. Исключительные достоинства этого 
сооружения позволили посмертно наградить автора Сталинской премией 
1-й степени. 

Сила и обаяние этого памятника так велики, что целая плеяда архитек- 
торов Армении училась на опыте Таманяна. В последующие годы было 


1 Следует отмєтить, что стремление к использованию национальных форм отмечает- 
ся и в более раннем периоде творчества Таманяна. Так, в 1913 г. в Ярославле по 
его проектам были пестроены выставочные павильоны в стиле русской архитектуры. 
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создано большое количество произведений под прямым влиянием именно 
этого произведения — Дома правительства Армянской ССР. Таковы рабо- 
ты советских армянских архитекторов Г. Таманяна, С. Сафаряна, Р. Исраэ- 
ляна и других. 

Дом правительства Армянской ССР — сооружение дворцового типа, 
причем не старого, а нового, современного. Это советский, истинно народ- 
ный дворец; дворцовый характер здания выражен как в общей композиции, 
так и в деталях. 

Творчески преобразованные приемы классической композиции, архитек- 
турное убранство, созданное на основе прогрессивных традиций армянского 
национального искусства и логически вытекающие из свойств материала, — 
все это вместе взятое способствовало созданию торжественного образа зда- 
ния, созвучного духу армянского эпического фольклора и героике нашей 
эпохи. Автор понял, что всемирно-историческое значение ленинско-сталин- 
ской национальной политики в деле освобождения армянского народа от 
пут капитализма и пережитков феодализма, огромные успехи армянского 
карода в деле социалистического строительства — все это может быть выра- 
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жено архитектурными средствами только в приподнятых, торжественных 
образах, выражающих величие и народность советской власти. 

Развернутые фасады здания широким фронтом обращены в сторону 
площади Ленина и выходят прямо на линию тротуара; этим самым подчер- 
кивается его доступность, демократичность, отличие от дворцовых сооруже- 
ний прежних времен, отгороженных большим пространством от линии маги- 
страли. Центральная часть фасада имеет вогнутую форму, что создает 
разнообразные раккурсы восприятия архитектурных деталей. Весь образ 
здания в целом отличается удивительной цельностью. 

Здание имеет в плане форму неправильного пятиугольника с тремя сре- 
занными углами, каждый из которых также образует отдельный фасад. 
Таким образом, в здании восемь фасадов; все они решены разнообразно и 
вмесге с тем создают впечатление единства архитектуры. 
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С площади Ленина легко обозреваются три главных фасада и возвы- 
шающаяся на углу башня. Основное впечатление, которое остается у зри- 
теля, любующегося зданием с площади, — это идейное богатство архитекту- 
ры, редкостная гармония, спокойствие и уравновешенность композиции. 

Хотя все фасады даны в сильном рельефе, от этого не только не нару 
шается тектоничность сооружения, но чувствуется особенно осязаемо пла- 
стика стены. Автор прекрасно передал в своем произведении характерное 
для армянского национального зодчества мощное выражение стены, овладев 
тем высоким искусством, которое запечатлено в исторической армянской 
архитектуре. Об этом древнем искусстве свидетельствуют такие шедевры 
армянского зодчества, как Эчмиадзин, Санаин, Гегард и другие. 

Высокое мастерство Таманяна заключается в том, что эта национальная 
черта в характере обработки стены была им искусно применена для совре- 
менного здания. Мы видим, как умело и любовно обработан каждый уголок, 
каждый выступ здания. Никаких случайных и вынужденных «кусков» и 
плоскостей здесь нет; все элементы здания полноценны, «работают» в пол- 
ную силу. О тонкости архитектурного мастерства автора можно судить тю 
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следующей частности: камни облицовки стен из артикского туфа имеют раз- 
ную степень оттенков — от темнокоричневых до светлых; каждый камень 
уложен на свое место так продуманно, что создается исключительно инте- 
ресная цветовая гамма стены, чарующая глаз. 

В архитектуре здания главной чертой должна быть признана перерабо- 
танная на основе армянских национальных мотивов классическая компо- 
зиция. 

Западноевропейские архитекторы давно уже не утруждают себя исполь- 
зованием лучших образцов классического и народного зодчества, чем и до- 
казывается в полной мере вырождение буржуазной архитектуры. Но если 
даже обратиться к той поре, когда такие попытки делались, можно сказать 
с уверенностью, что никто в зарубежных странах не создал в области 
национальной архитектуры ничего, что было бы достойно встать рядом с 
этим произведением Таманяна. 

Как известно, колоннада и аркатура являются основными формами 
классического зодчества; они широко применяются и в армянском зодче- 
стве. Колоннада и аркатура как архитектурные формы преобладают и в 
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рассматриваемом здании, однако они решительно отличаются от известных 
нам образцов греко-римской архитектуры, а также классицизма ХУШЫ— 
начала ХХ веков. Нельзя провести прямой аналогии и с памятниками 
древнеармянского зодчества. Автор проявил себя крупнейшим художником 
и новатором, создав ордер оригинальной композиции. Созданные Таманя- 
ном формы-—явление совершенно самобытное: они не греческие и не италья- 
ские, а местные, армянские... 

Нет в истории архитектуры памятника, который можно было бы назвать 
прототипом рассматриваемого здания. Ни одного элемента классической 
архитектуры Таманян не копирует. Он создает свой ордер в виде спаренных 
колонн (в аркатуре главного фасада) и пилястр, фланкированных полу- 
колоннами (на боковых фасадах). Нам кажется особенно удачным именно 
последний ордер, с помощью которого достигается ясная гармония архитек- 
туры боковых фасадов. По силе художественной выразительности эти фаса- 
ды могут быть поставлены наравне с прославленными фасадами улицы 
Росси в Ленинграде. Капитель этого сложного ордера состоит из капителей 
пилястры в центре и двух боковых капителей полуколонок. Все они резаны 
из камня по оригинальному рисунку, очевидно, навеянному такими памят- 
виками армянского зодчества, как Звартноц, Гегарт и другие. Образы 
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шедевров армянской национальной архитектуры вновь ожили под рукой 
мастера, получив новое звучание как подлинно народное искусство 
современности. 

Примечательно, что капители здания, имея общую композицию, совер- 
шенно различны по своему рисунку; они представляют различные вариан- 
ты резьбы по камню. В этом случае Таманян воскресил древнюю традицию 
армянских зодчих, которые в одном и то же здании делали капители раз- 
ными, добиваясь выразительности художественного образа. 

Устраивая колоннаду в верхней части главного фасада, 'Таманян груп- 
пирует колонны применительно к ритму нижнего этажа, а не выстраивает 
их, как это часто встречается в архитектуре, в одну шеренгу. Этим самым 
достигается непринужденность, свобода композиции фасада. Как мы видели, 
того же принципа придерживался и Щусев в композиции колоннады ИМЭЛ 
в Тбилиси. 

Сильный рельеф, создаваемый при помощи оригинального ордера, при- 
дает зданию скульптурный вид, что особенно ощущается в условиях южного 
освещения. Постройка кажется как бы высеченной из огромного каменного 
массива. Различная мастерски выполненная резьба капителей и своеобраз- 
ные карнизы создают не разнобой, а тонкие нюансы, особую выразитель- 
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ность форм, пропорций и рисунка. Таманян имел удивительный дар от- 
бора из народного зодчества его лучших черт, сохраняющих свою высокую 
художественную ценность и в наше время. Как известно, именно это умение 
отличать в народном искусстве ценное и прогрессивное от регрессивного и 
и устаревшего особенно важно; без этого качества обращение к наследию 
неизбежно приводит к реставраторству или эклектике. 

Идейная зрелость и исключительный талант зодчего-художника дали 
Таманяну возможность создать сооружение истинно оригинальное, неповто- 
римое, как всякое подлинное произведение искусства. 

Сооружения Таманяна неподражаемы по слитности с окружающей при- 
родой. Синевато-сиреневые в сумерки, золотисто-оранжевые утром и почти 
белые в знойных лучах полудня, его здания живут как ярчайшие явления 
современного искусства армянского народа, неотделимые от земли Армении, 
ее природы, ее современной культуры. Таманян никого не копировал, он 
всегда творил. Не случайно поэтому, что попытки автоматического подра- 
жания Таманяну не привели и не могли привести к сколько-нибудь плодо- 
творным результатам. Быть учеником Таманяна— значит учиться его мето- 
ду, а не копировать его. 

Здание Дома правительства Армянской ССР не стоит особняком в 
гворческом наследии мастера. Второе крупнейшее произведение Таманяна — 
Театр оперы и балета в Ереване — создано на тех же принципах широкого 
использования национальных мотивов армянского зодчества и творчески 
преобразованных классических приемов композиции. 

Несмотря на то, что проектирование здания было начато в годы увле- 
чения ряда зодчих конструктивизмом, архитектурные формы театра лишены 
прямого влияния этого стиля. 

Исключительно оригинален план ереванского театра; он совершенно ие 
похож на известные нам планы театров. Своеобразие планировки этого 
здания заключается в том, что к одной сценической коробке автор предпо- 
лагал присоединить не один зрительный зал, а два. Один из них — зимний, 
закрытый, а с противоположной стороны — летний, в виде полуоткрытого 
амфитеатра. Такого рода устройство театрального здания в условиях зной- 
ной Армении вполне оправдано. Можно только пожалеть, что этот проект 
не был осуществлен полностью (вместо летнего открытого театра в настоя- 
ацее время достраивается закрытый концертный зал Филармонии). 

Силуэт здания очень выразителен и оригинален; детали сооружения 
представляют собой результат творческого сплава классических приемов с 
‘местными национальными формами. В этом произведении Таманян, как и 
всегда в годы зрелого мастерства, был неизменно верен своим принципам: 
юн не признавал безнациональной архитектуры. 

Весь творческий путь Таманяна в советский период характеризуется, 
таким образом, ясно осознанным стремлением к новой архитектуре, вклю- 
чающей в себя все богатство народного творчества и классики. 
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Метод социалистического реализма обеспечил Таманяну создание новых 
высокохудожественных архитектурных образов, правдивых и понятных на- 
роду. Расцвет культуры армянского народа на социалистических основах 
воодушевил зодчего на создание оригинальных, новых по своему идейному 
содержанию и в то же время глубоко национальных архитектурных компо- 
зиций. Как мастер, живущий одной жизнью со своим народом, Таманян 
понимал, что прекрасная действительность социалистической Армении тре- 
бует торжественно приподнятых монументальных художественных образов. 

Используя и развивая в новом качестве приемы армянского националь- 
ного искусства и классики, Таманян выступает как новатор в строительстве, 
как враг рутины и косности, как зодчий, прокладывающий новые пути ис- 
кусства, социалистического по содержанию и национального по форме. 

Архитектура крупнейших общественных зданий Тбилиси, Еревана и 
Ташкента убеждает, что творческий метод социалистического реализма вы- 
звал в советских республиках Закавказья и Средней Азии невиданный рас- 
цвет форм национального зодчества, 

сключительное значение этого факта становится особенно понятным, 
если вспомнить, что и в этих республиках в свое время была весьма актив- 
ной деятельность конструктивистов. Изгнание безнациональной конструкти- 
вистской архитектуры вызвало в жизни такое развитие национальных форм 
во всех видах архитектуры, которого никогда раньше не было и быть не 
могло. Это легко проследить не только на уникальных произведениях, но 
и на массовых видах архитектуры — жилищной, культурно-бытовой и т. п. 

В качестве примеров умелого использования национальных форм в пред- 
военной архитектуре можно указать на такие произведения, как стадион 
имени Берия (арх. А. Курдиани) и павильон в парке имени Сталина 
(арх. З. Курдиани) в Тбилиси, здание музея Низами в Баку (арх. С. Дада- 
шев и М. Усейнов) и многие другие. 
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Послевоенное строительство в этих республиках продолжает с успехом 
развиваться в плане национальных форм. Серьезными достижениями в 
этом смысле отмечена практика послевоенного зодчества Армении. Тут 
можно сослаться хотя бы на такие ‘произведения Еревана, как дом треста 
«Арарат» (арх. С. Сафарян), подвалы этого же треста (арх. Р. Исраэлян): 
жилые дома и особняки на улице Баграмяна (работы архитекторов А. Аве- 
тикян, А. Миносяна, Г. Таманяна, Г. Мушеряна и др.). 

Особое место в послевоенном зодчестве Армении занимает монумент 
И. В. Сталина, возведенный в 1950 году в Ереване к 30-летию совет- 
ской Армении (по проекту арх. Р. Исраэляна и скульптора С. Меркурова). 
Размер этого монумента огромный. Его общая высота достигает 50 м, вы- 
сота выполненной из меди скульптуры — 16,5 м. Это величественное соору- 
жение возведено на вершине горы пригородного парка и видно не только 
со всех точек города, но и из многих близлежащих селений. 

В ереванском монументе поставлена и удачно разрешена задача синтеза 
двух монументальных искусств — архитектуры и скульптуры. В противо- 
положность обычным монументам, в которых пьедестал является только 
подставкой для скульптуры, в данном случае этот огромный пьедестал пред- 
ставляет собой вполне развитый архитектурный организм — он имеет не 
только художественную наружную обработку, но в нем устроен ряд внут- 
ренних помещений. 

Архитектурно-объемная часть этого сооружения служит помещением для 
музея Победы советского народа в Великой Отечественной войне. Внутри 
пьедестала в три этажа расположены довольно обширные залы, в которых 
будут размещены экспонаты музея. В наружной архитектурной обработке 
монумента простыми и убедительными средствами авторам удалось выра- 
зить единство художественного образа этого сложного, необычного по <во- 
ему содержанию здания, являющегося монументом вождю и одновременно 
музеем Победы. 

СТАЛИН — ПОБЕДА! Таков идейный замысел этого замечательного 
сооружения. 

Образ И. В. Сталина трактован величественно, мужественно и в то же 
время просто и задушевно. Взору зрителя предстает знакомая всему миру 
фигура, строгие складки одежды, простые линии, спокойствие и мощь 
скульптурной композиции. Но это спокойствие сочетается с неукротимой 
энергией, внутренним напряжением мысли и воли, что так удачно выра- 
жено в еле уловимом характерном повороте головы и плеч фигуры. Очень 
удачно передано автором это страстное биение творческой мысли, героиче- 
ская мужественность облика. И в то же время в этом облике отражена 
теплота, человечность. 

Сдержанная простота и величие образа скульптуры были умело поняты 
архитектором и удачно отражены в наружной архитектуре здания-поста- 
мента. Выполненный из серого туфа и базальта, простой вертикальный 
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массив со ступенчатым завершением покоится на обширном двухъярусном 
основании в виде трибун. Наружные очертания архитектурной компози- 
ции — строгие, лаконичные и величественные — выявляют назначение со- 
оружения как памятника, воздвигнутого народом в честь своего вождя и 
великих героических событий в жизни Советской социалистической державы. 
В верхней части постамента высечен из камня огромный орден Победы, 
а по всем фасадам расположены резанные из камня эмблемы различных 
родов войск Советской Армии — пехоты, артиллерии, авиации и т. д. 
Расположенный в центре вход во внутренние помещения музея Победы 
обрамлен аркой из тончайшей каменной резьбы в виде гирлянды цветов, 
различных узоров и изображений пятиконечной звезды. Эти орнаменталь- 
ные мотивы даны с тонким пониманием особенностей армянского орнамен- 
тального искусства, не переходящим однако в стилизацию под старину. 
Наружные украшения — обработка парапетов, резанные из камня водо- 
сливы — все это отличается исключительным мастерством выполнения. 
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Архитектор Исраэлян показал себя не только умело владеющим общими 
принципами архитектурной композиции, он выступил здесь как замечатель- 
ный мастер архитектурной детали, в совершенстве овладевший искусством 
резьбы по камню и тем самым возродивший замечательные традиции 
древних армянских зодчих. 

Удостоенное Сталинской премии в 1951 году здание ЦК КП(6) Арме- 
нии, возведенное по проекту арх. М. В. Григоряна, построено по классиче- 
ской схеме, но в деталях также содержит переработанные элементы армян- 
ского национального искусства. 

В этом же плане творческого освоения наследия идет развитие послевоен- 
ной архитектуры в Советской Грузии. 

Особенно примечательны в этом отношении удостоенные в 1951 году 
Сталинской премии театр в городе Чиатуре и жилые дома на проспекте 
Плеханова в Тбилиси. 

Театр в Чиатуре построен по проекту арх. К. В. Чхеидзе при участии 
художника Р. Стуруа. 

Город Чиатура расположен в далеком горном ущелье и является по су- 
ществу шахтерским поселком при марганцевых рудниках. Постройка театра 
для рабочих рудников отдаленного горного района является большим до- 
стижением советской культуры. 

Специфические горные условия (поселок расположен в глубоком и узком 
каньоне реки) очень затрудняли выбор места и даже планировку театра. 
Достаточно сказать, что для строительства сценической части здания 
пришлось провести большие работы по расширению площадки за счет сноса 
части высокой, отвесной скалы. 

Эти специфические условия в большой степени определили наружную 
архитектуру театра. В данных условиях оказалось возможным дать полно- 
ценное решение только главному фасаду очень небольшой протяженности. 

Главный фасад выполнен с большим искусством. Его композиция в виде 
арки предельно проста и в то же время выразительна и гармонична. 

Небольшой зал на 600 человек обработан разнообразными приемами 
архитектуры и декоративного искусства. Плафон потолка расписан худож- 
ником Стуруа на тему апофеоза труда и победы советского народа. Архи- 
тектура театра в целом является следствием умелой творческой переработ- 
ки грузинского национального искусства. 

Удостоенные Сталинской премии два жилых дома на проспекте Плеха- 
нова в Тбилиси построены по проекту арх. М. Мелия. Дома расположены 
на противоположных сторонах улицы и образуют собой архитектурный 
ансамбль вновь создаваемой площади. 

Наружная архитектура рассматриваемых сооружений в целом свиде- 
тельствует о правильном стремлении автора использовать национальное 
наследие и истолковать его применительно к реальным требованиям совет- 
ского жилого дома. Следует подчеркнуть, что это использование наследия 
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дано автором в плане его творческой переработки, а не механического пере- 
несения архаических форм. Приемы национального зодчества заключаются 
в обильном применении лоджий и балконов, в деталях обрамления оконных 
проемов, а также в деталях карниза и архитектурном оформлении лоджий 
выступающих башен. 

Наружная архитектура главных фасадов построена на сочетании клас- 
сических архитектурных приемов с приемами национальными. В этом отно- 
шении значительный интерес представляет карниз оригинального рисунка и 
венчающие детали зданий. 

В плане творческого освоения наследия значительный интерес пред- 
ставляют такие здания, как жилой дом на вокзальной площади в Тбилиси 
(арх. М. Чхиквадзе), жилые дома и коттеджи в городе Рустави и др. 

Эта же линия развития национальных форм ясно обнаруживается в пос- 
левоенном строительстве Баку (жилые дома арх. Г. Али-Заде на проспекте 
Кирова и в поселке им. Шаумяна; жилой дом в поселке Монтина — архи- 
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текторы И. Вартанесова и Л. Штеймфайер; дом Управления Азербайджан- 
ской ж. д. — архитекторы А. Саркисов, А. Яковлев и др.). 

Очень важным моментом послевоенной архитектуры является ее поступа- 
тельное движение по пути творческой переработки и развития форм нацио- 
нального зодчества применительно к современным требованиям, а отнюдь 
не механического перенесения на современные здания форм и декораций ста- 
ринной местной архитектуры. 

В этом отношении не может быть никакого сравнения советской архитек- 
турной практики с дореволюционными попытками ряда зодчих возводить в 
‘восточных областях России здания в банальном экзотическом так назы- 
‘ваемом «восточном» стиле, который в своей отвлеченности и надуманности, 
по существу, был стилем (если его только можно назвать стилем), в полной 
‘мере безнациональным (в этом смысле показательна архитектура здания 
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Городской думы и здания театра в Тбилиси, построенных по проекту проф. 
Шретера в конце ХІХ в.). 

В первые послереволюционные годы проблема национальной архитек- 
турной формы многими все еще понималась как перенесение средневе- 
ковых национальных форм в современное строительство (как уже указыва- 
лось, к такого рода архитектуре относится, например, здание Тбилисской 
киностудии, построенное в 1926 году по проекту арх. М. Бузоглы, которое 
представляет собой нечто вроде средневековой крепости, с окнами-бойни- 
цами и даже с зубчатой сванской башней на углу). 

Советское зодчество развивается в национальных республиках как искус- 
ство современное, передовое, новаторское. 

Одним из примеров развития послевоенной архитектуры в национальных 
советских республиках является Дом правительства Азербайджанской ССР 
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в Баку, который заканчивается строительством по проекту архитекторов 
Л. Руднева и В. Мунца '. 

Это здание, несомненно, вызовет после своего завершения споры, многое 
покажется дискуссионным, неравноценным, но уже сейчас можно утвер- 
ждать, что главное авторам удалось. Здание является новым оригинальным 
примером синтезирования в современном монументальном строительстве 
принципов классики и наиболее ярких черт национального зодчества. Архи- 
тектура этого правительственного здания, быть может, несколько тяжело- 
весна, ей нехватает гармоничности, спокойствия, присущих произведениям 
Таманяна, но архитектурный образ сооружения величав, благороден. Здание 
исключительно удачно расположено на берегу моря, на свободном участке, 
граничащем с промышленным районом. Огромный корпус дома легко обо- 
зрим со всех сторон; он господствует над морским заливом, набережной и 
в целом над городом ?. Градостроительная задача, таким образом, решена 
великолепно. Благодаря этому сооружению город получил новый масштаб, 
который окажет свое воздействие на архитектурную практику Баку уже в 
самые ближайшие годы. 

Помимо всего, архитектура здания глубоко индивидуальна и полностью 
соответствует своему назначению. Своими грандиозными размерами и ори- 
гинальными художественными формами здание бесконечно отличается от 
старой застройки города, которая кажется в сравнении с ним просто ни- 
чтожной и предельно невыразительной. Авторы Дома правительства прило- 
жили немало усилий к тому, чтобы сделать свое произведение не только ве- 
личественным, но и богатым по формам, а, главное, подлинно народным по 
идее. Радует творческая выдумка и изобретательность авторов в создании 
принципиально новой архитектурной композиции, отражающей государ- 
ственное назначение дома. 

В данном случае Л. Руднев и В. Мунц шли тем путем, по которому 
закономерно развивается этот наиболее монументальный жанр нашей архи- 
тектуры. Архитектура домов правительств советских республик, сооружен- 
ных перед войной (Украина, Армения) или достраиваемых после войны (Гру- 
зия, Азербайджан), выражает идеи величайших социалистических преобра- 
зований, идеи торжества ленинско-сталинского революционного учения, 
ленинско-сталинской национальной политики. Стремление народов СССР 
строить правительственные здания, как дворцы-памятники победившего со- 


' Дом правительства Азербайджанской ССР — одно из крупнейших произведений 
советской архитектуры; его объем составляет около 200 тыс. м3. Десятиэтажный корпус 
в виде буквы П представляет собой железобетонный каркас, облицованный белым 
известковым камнем. 

2 Прекрасным расположением в плане города отличается и Дом правительства 
Армянской ССР в Ереване. Нельзя, к сожалению, признать удачным в этюм отноше- 
нии Дом правительства Грузинской ССР, который со всех сторон зажат старыми квар- 
"галами (архитекторы Кокорин и Лежава). 
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циализма, естественно. Это глубокое идейное содержание потребовало от 
архитектуры не только грандиозных объемов, но также новых торжествен- 
ных форм. 

Социализм есть новая, самая совершенная в данный исторический период 
форма общественной жизни. Величайший всемирно-исторический смысл со- 
циализма—коммунизма не может быть выражен в памятниках уникального, 
государственного значения образами старого, досоциалистического искус- 
ства. И мы видим, что все рассмотренные выше правительственные здания 
являются оригинальными архитектурными произведениями, новаторскими по 
всему своему существу, и примененным изобразительным средствам, произ- 
ведениями, которым чуждо пассивное воспроизведение исторических стилей. 
Другая черта архитектуры этих сооружений — торжественная приподня- 
тость, величавость форм; это архитектура дворцовая, но в нашем, советском 
понимании соответствующая характеру демократического устройства нашего 
государства; это — архитектура, в каждой черте которой — в планировке 
помещений, в разработке интерьеров, в наружных формах здания — звучит 
прекрасная, гуманистическая мысль: дворец для народа и его избранников! 

Дворцовый характер советских правительственных зданий, пожалуй, наи- 
более отчетливо выражен в Доме правительства Азербайджанской ССР. 

Громадная художественная сила заложена уже в самом масштабе соору- 
жения, в композиции и членениях здания, способствующих выявлению этого 
масштаба. Проблема масштаба в архитектуре (мы подразумеваем крупный 
масштаб) подчас недооценивается некоторыми зодчими. Между тем — это 
вопрос не только формы, но и существа архитектуры. Строительство укруп- 
ненных кварталов в городах, сооружение высотных зданий в Москве, все 
больший поворот к многоэтажному жилищному строительству — все это, 
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казалось бы, разрозненные явления; на деле все они объединены стремле- 
ниєм архитекторов уже в самом масштабе ансамбля улицы или отдельного 
сооружения выразить всемирно-историческое значение нашей эпохи, величие 
и мощь социалистической державы. Так эта чисто формальная проблема 
переплетается с вопросами идейного содержания архитектуры. 

Основание Дома правительства Азербайджана представляет собой про- 
стой формы двухэтажный стилобат. За ним следует аркатурный пояс в два 
этажа, охватывающий по периметру все здание. Для контраста с простым 
стилобатом этот пояс богато разработан при помощи сильного рельефа арка- 
турной колоннады. Таким образом, нижняя часть здания решена сильно и 
выразительно. Возвышающиеся над ней четыре этажа обработаны в спокой- 
ном ритме, как фон, помогающий выявить основные приемы композиции. 

Богатство пластической обработки здания в целом создается отнюдь не 
вычурными деталями (эти детали даже излишне грубоваты, например, капи- 
тели колонн), а весьма удачным членением массива стены и использованием 
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светотени. В данном случае авторы применили прием сильного рельефа, 
который в условиях южного освещения намного усиливает художественную 
выразительность архитектуры. Напомним, что тот же прием использован 
Таманяном в Доме правительства Армении. 

Советский, истинно народный характер этого дома-дворца, его значение, 
как правительственного здания, отмечено устройством трибун и установкой 
монумента В. И. Ленина перед главным фасадом. Здесь будут проходить 
демонстрации в революционные празднества трудящихся; архитектура двор- 
ца сыграет решающую роль в оформлении этих торжеств. Подобный прием 
устройства трибун и монумента Ленина был предусмотрен и в проекте 
ленинградского Дома Советов. 

Архитектура рассматриваемого здания является развитием азербайджан- 
ского национального зодчества в современных условиях. Масштаб зда- 
ния, его силуэт и принцип планировки ничем не напоминают историческую 
азербайджанскую архитектуру, и это естественно: его идейное содержание и 
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практическое назначение бесконечно далеки от архитектуры прошлого. 
В здании широко применены лоджии, террасы, аркатура — весьма характер- 
ные элементы архитектуры южных районов страны. Эги элементы даны 
без какой-либо стилизации, очень органически. На них построена вся ком- 
позиция внешней архитектуры, то-есть членения здания по горизонтали и 
вертикали, все расчеты на восприятие здания и т. д. 

Так же как в работах [Щусева и Таманяна, авторы этого произведения 
использовали в основном пропорции классической архитектуры, что легко 
видеть по общим соотношениям частей здания. Устойчивость композиции 
удачно подчеркнута обработкой четырех углов здания в виде башен, на ко- 
торых сосредоточено все богатство архитектурной обработки — лоджии, 
колоннады в два ряда и т. д. В архитектуру башен с большим тактом вве- 
ден элемент национального зодчества — два яруса лоджий вытянутых про- 
порций с остроконечным завершением арочных проемов. Этот же мотив дан 
в завершающей части угловых башен в виде глухих ниш. Верх здания по 
всему периметру обработан обелисками, украшающими парапеты, за кото- 
рыми скрываются плоские кровли. Это зубчатое, словно мерцающее завер- 
шение ранее применялось Рудневым в административном здании на Гого- 
левском бульваре в Москве. Несомненна некоторая претенциозность такого 
рода венчания здания. Архитектор еще не нашел действительно художе- 
ственного выражения завершения здания, и обелиски кажутся в некотором 
роде как бы случайными. Нельзя не признать, в то же время, что в этом 
приеме есть и известная логика. Своеобразный вертикализм такого завер- 
шения принципиально отличен от горизонтальных классических карнизов 
и придает зданию подчеркнуто современный вид, устраняет аналогии со 
зданиями прошлого. Верхний контур здания как бы постепенно растворяется 
в воздухе, в то время как горизонтальный карниз прижимает сооружение 
к земле. Идейный смысл применения обелисков, если мы правильно по- 
нимаем автора, состоит в том, чтобы еще более выявить характер монумен- 
тальных сооружений как памятников архитектуры: ведь обелиски уже сами 
по себе обычно являются памятниками в прямом значении этого слова. 

Дом правительства Азербайджанской ССР, разумеется, заслуживает 
более тщательного анализа, который станет возможным, когда строительство 
будет закончено. Тем не менее, уже сейчас можно констатировать тот факт, 
что это произведение продолжает линию развития архитектуры социалисти- 
ческого реализма, линию новаторского применения форм национального зод- 
чества народов Советского Союза, линию слияния классических и народных 
основ архитектуры. 


ЕУ ж ж 


Рассмотренные нами примеры строигельства крупнейших сооружений 
ставят перед исследователем вопрос: чем объяснить, что в центральных 
областях Европейской части СССР в ряде крупных городов при строитель- 
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стве монументальных общественных зданий, а также в жилищном строи- 
тельстве, национальное наследие славянских народов использовано в малой 
степени, в то время как на Кавказе и в Средней Азии местное националь- 
ное наследие применено разносторонне и является определяющей чертой 
архитектуры. 

Следует иметь в виду, что как бы ни видоизменялась национальная фор- 
ма зодчества в связи с развитием культуры социалистических наций, все же 
дальнейшее творческое освоение прогрессивных национальных форм в их 
историческом выражении будет оставаться одним из условий дальнейшего 
развития советской архитектуры по пути социалистического реализма. 

Требуется специальное исследование, чтобы дать исчерпывающий ответ 
на этот трудный вопрос. Но пройти мимо него нельзя. Мы ограничимся 
несколькими замечаниями, которые, как нам кажется, могут дать представ- 
ление о причинах, обусловивших это явление. 

Изгнание безнациональной архитектуры и расцвет обновленных форм 
напионального зодчества в национальных республиках является великим 
завоеванием социалистической культуры. Возрождение прогрессивного 
национального зодчества в этих республиках осуществляется сравнительно 
легко потому, что в этих бывших окраинных районах капитализм был развит 
слабо. Он не успел разрушить местное национальное искусство в такой 
мере, как в районах высокоразвитых капиталистических отношений—в цент- 
ре России и на Украине. 

В национальных республиках традиции местного народного искусства в 
народной строительной практике сохранились в гораздо большей степени, 
чем в центральной России и на Украине. Среди народов республик Закав- 
казья и Средней Азии сохранилось немало мастеров местного националь- 
ного искусства, которое продолжает жить в современном быту. 

Разрушающая сила капитализма, подавляющего национальные культуры 
народов, общеизвестна. Об этом писали классики марксизма; достаточно 
вспомнить пламенные строки «Манифеста Коммунистической партии», по- 
священные этому вопросу !. 

Капитализм, безжалостно уничтожая национальные культуру и искус- 
ство, насаждает космополитическое «всемирное» искусство, что особенно 
ярко проявляется в области архитектуры. 

Поэтому большинство попыток прогрессивных архитекторов использо- 
вать формы национального зодчества в дореволюционное время приводили 
на практике к стилизации под старину, к романтической мечте о прошлом, к 
историческим ременисценциям — не более. Никакой реальной базы для воз- 
рождения народного искусства не было и быть не могло при сохранении 
жапиталистических отношений. Эти противоречивые черты капитализма, 


1 См. К. Маркс и Ф Энгельс. Манифест Коммунистической партии, раз- 
дел 1-— Буржуа и пролетарни. 
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которые, с одной стороны, развивали в свое время производительные силы, 
а с другой — разрушали национальные основы культуры, особенно резко 
сказывались в районах наиболее бурного развития капитализма, то-есть в 
центральной России и на Украине. 

Диалектика истории такова, что для возрождения всего многообразия 
прогрессивных национальных форм зодчества в бывших районах высокораз- 
витого капитализма необходимо теперь проделать трудный и длительный 
путь. Но он должен быть пройден, причем возрождение национальной фор- 
мы должно способствовать развитию архитектуры не эклектической и эпи- 
гонской, а подлинно новаторской, передовой. Историческая деятельность 
социалистических наций не является простым продолжением национального 
развития в предшествующий капиталистический период, а представляет 
собой новую, гораздо более высокую ступень. 

Одним из определяющих моментов успешного развития национальных 
форм зодчества в республиках Закавказья и Средней Азии является также 
то, что национальное наследие народов этих республик отличается наряду 
с исключительным богатством также стилистическим единством, которое 
в своих общих чертах ясно просматривается на протяжении многих веков. 
Это условие в гораздо меньшей степени характеризует архитектуру России, 
насчитывавшей много областных школ, а также различных стилей: допетров- 
скую архитектуру, так называемое раннее петербургское барокко, классицизм 
ХУШ и начала ХІХ веков, архитектуру псковскую, новгородскую, влади- 
миро-суздальскую, московскую и т. п. Сохранившиеся на Украине памят- 
ники Киевской Руси, средневековой архитектуры, сооружения украинского 
барокко ХУ Ш века и т. д. — очень разностильные и отражают длительную 
и сложную историю народа, прошедшего многие этапы социального разви- 
тия. Практическое использование приемов исторической архитектуры в 
современном строительстве Российской Федерации и Украины представляет 
сложную задачу, а теоретическая мысль пока. что мало помогает решению 
проблемы освоения разнообразного наследия. На практике это приводит 
к тому, что архитекторы-строители в большинстве случаев предпочитают 
обходить подобного рода трудные проблемы. 

Укажем и на некоторые другие моменты. Наиболее полно в эстетическое 
сознание русского человека к моменту Великой Октябрьской социалистиче- 
ской революции вошла архитектура русской классической школы — так на- 
зываемый «русский классицизм», как наиболее современная и притом пред- 
ставляющая высокую художественную ценность. Архитектура, например, 
допетровского периода, составляющая наряду с русской классической шко- 
лой великолепную страницу в истории нашего национального зодчества, все 
же более архаична, и возрождение ее форм в современном строительстве 
представляет непростую задачу. Русская классическая архитектура, являясь 
национальным вкладом русского народа в общую сокровищницу мирового 
зодчества, сыграла и играет колоссальную роль в развитии и обогащении 
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национальной архитектуры всех народов СССР. В этом — ее огромное,. 
подлинно историческое значение. Великая роль русской архитектуры в 
подъеме и расцвете национальной архитектуры всех народов СССР находит 
свое выражение прежде всего в освоении этими народами русской архитек- 
турной классики. Когда мы говорим о более широком использовании 
русского или украинского национального наследия в современном строи-- 
тельстве, то имеем в виду процесс слияния классической основы нашей 
архитектуры с более ранними и самобытными формами русского или укра-- 
инского зодчества. Этот уже начавшийся процесс, по существу, тот же,. 
что так ярко обнаруживается в архитектуре национальных республик. 
Следует только помочь ему стать более многогранным и плодотворным. 

Анализ ряда крупнейших произведений советской архитектуры, создан- 
ных советскими зодчими за последние 12—15 лет, позволяет сделать ряд 
выводов. Прежде всего, этот этап творческого развития советского зодче- 
ства практически означает возрождение прогрессивных приемов классиче- 
ской архитектуры, творчески переработанных в соответствии с современ- 
ными условиями строительства, а также с идейными требованиями культуры 
социалистического общества. 

Второй, не менее важный вывод состоит в том, что развитие архитек-- 
туры по пути социалистического реализма теснейшим образом связано с 
использованием и дальнейшим развитием прогрессивных форм националь- 
ного искусства. 

В лучших произведениях нашей архитектуры на практике осуществ- 
ляется указание нашего вождя товарища Сталина о том, что «Пролетарская 
культура не отменяет национальной культуры, а дает ей содержание.. 
И наоборот, национальная культура не отменяет пролетарской культуры, 
а дает ей форму» !. 

Не следует забывать, что народное творчество всегда отличается реали- 
стичностью образов и форм, ибо оно постепенно вырабатывает эти формы 
на основе медленного отбора самого целесообразного, разумного и соотвег- 
ствующего всему многообразию культуры данного народа. Кто умело ис- 
пользует эти сокровища реалистического народного искусства примени- 
тельно к нашим современным условиям, тот неизбежно встанет на путь 
создания реалистической архитектуры. 

Направляющая рука партии в деле развития культуры, социалистиче- 
ской по содержанию и национальной по форме, помогла передовым совет- 
ским зодчим создать, пользуясь методом социалистического реализма, 
произведения, которые по своему идейному содержанию и художественным 
качествам являются новым, более высоким этапом в мировом зодчестве. 

Смелые творческие поиски путей использования и обновления националь- 
ных форм в советской архитектуре, несомненно, будут расширяться и уси- 
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ливэться, ибо эта задача вытекает из учения товарища Сталина о развитии 
культуры и искусства социалистических наций, из законов движения наше- 
то общества. 

Развитие советской архитектуры по пути социалистического реализма 
является подлинно творческим, глубоко новаторским процессом. Понимая 
тромадное значение исторического архитектурного наследия, изучая и 
осваивая прогрессивные приемы лучших мастеров прошлого, ведущие со- 
ветские зодчие, не останавливаясь на этом, трудятся над поисками новых 
художественных образов, созвучных нашему времени. 

Освоение архитектурного наследия в большинстве случаев означало на 
практике освоение форм классической, в конечном счете греко-римской 
архитектуры. Но приемы классических композиций были лишь исходным 
материалом, на основе которого зодчие создавали свои оригинальные про- 
извеления, соответствующие новым идейным и эстетическим представлениям 
социалистического общества. 

Дом Совета Министров СССР в Москве, Дом Советов в Ленинграде, 
„Дом правительства УССР и здание Верховного Совета УССР в Киеве по 
своей архитектуре не могут быть причислены ни к каким архитектурным 
стилям прошлого. Это не античная классика, не архитектура эпохи Возрож- 
дения, не классицизм второй половины ХУІ и первой четверти ХІХ ве- 
ков — это новая советская архитектура, архитектура социалистического 
реализма. В произведениях совегского зодчества классика использована как 
исходный материал для развития новых художественным форм зодчества. 

Это творческое, не связанное формальной догмой отношение советских 
архитекторов к классике глубоко знаменательно. Оно свидетельствует о том, 
что по своим идейным устремлениям советское зодчество выше, совершеннее 
‘архитектуры прошлых эпох. Именно идейная ясность, глубина теоретиче- 
ских позиций советского искусства, основанных на учении партии о куль- 
туре, помогли нашим зодчим высвободиться из плена устаревших эстетиче- 
ских представлений и стать глубоко самостоятельными. Дух истинного но- 
ваторства (не имеющего ничего общего с лженоваторством формалистов, 
отрицавших в классике как раз ее положительные стороны), правильно 
понимаемого на основе ленинско-сталинской науки о развитии общества, 
обеспечивает советскому зодчеству его всемирно-исторические успехи, ко- 
торые тем больше, чем ближе мы подходим к созданию коммунистического 
общества. 

% % % 


Лет 20 назад наши архитекторы, пытаясь предугадать архитектуру ком- 
мунистического общества, еще очень смутно представляя ее себе, допускали 
нереальные умствования, высказывали подчас вредные и ошибочные теории. 
Например, создавались проекты разного рода фантастических поселений 
вдоль дорог, в лесах и т. д. в целях «слияния» человека с природой или 
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столь же фантастические проекты небоскребов в Москве, лишенные идейно- 
художественных качеств (например, проект небоскреба на Лубянской пло- 
щади в Москве, 1925 г.; проекты Дворца техники, высотного здания Нар- 
комтяжпрома в Москве, 1933—1934 гг. и т. д.). В то время подобное 
беспочвенное прожектерство только отвлекало зодчих от решения реальных 
задач. Однако теперь социалистическое развитие СССР достигло такого 
высокого уровня, что создана прочная база для нового решительного подъ- 
ема нашего зодчества, для дальнейших поисков новых идейно-художествен- 
ных образов и форм архитектуры. То, о чем зодчие мечтали много лет на- 
зад, не умея воплотить в правильные идейно-художественные образы свои 
мечты, в настоящее время стало реальностью. 

Ярким примером нового этапа в развитии советской архитектуры являет- 
ся строительство высотных зданий в Москве, начатое в 1948—1949 годах 
по инициативе товарища Сталина. 

В Москве сооружаются 8 высотных зданий: 

1) 26-этажное здание Московского университета на Ленинских горах. 
Авторы — Л. Руднев, А. Абросимов, А. Хряков, С. Чернышев. 

2) 32-этажное административное здание в Зарядье. Автор — Д. Чечу- 
лин. 

3) 26-этажное здание гостиницы на Дорогомиловской набережной. 
Автор — А. Мордвинов. 

4) 20-этажное административное здание на Смоленской площади. 
Авторы — В. Гельфрейх и М. Минкус. 

5) 17-этажное здание гостиницы на Комсомольской площади. Авторы — 
Л. Поляков и А. Борецкий. 

6) 17-этажный жилой дом на Котельнической набережной. Авторы — 
Д. Чечулин и А. Ростковский. 

7) 16-этажный жилой дом на площади Восстания. Авторы — М. Посо- 
хин, А. Мндоянц. 

8) 16-этажный административный и жилой дом у Красных ворот. 
Авторы — А. Душкин и В. Мезенцев !. 

Все авторы проектов и инженеры-конструкторы этих зданий удостоены 
Сталинских премий. 

Самый факт строительства высотных сооружений в столице Советского 
Союза выходит далеко за пределы собственно архитектурных проблем. 
Как известно, в империалистическом лагере, в первую очередь в США, 
усиленно разжигается психоз атомной войны. Эта кампания запугивания 
трудящихся кошмарами будущей войны преследует цель гонки вооруже- 
ний, наживы, эксплуатации. Находящиеся в услужении у капиталистов 
творцы буржуазного «искусства» также на все лады усердствуют в разжи- 
гании атомного психоза, используя для этого литературу, кино, театр и т. д. 


1 Высота указана без завершающих этажей. 
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Эта кампания нашла свое отражение и в «новаторских» архитектурно- 
градостроительных проектах, появившихся в Америке за последнее время. 
Так, например, арх. Черчилль и инж. Северудом составили проект «атом- 
ного города». Этот город запроектирован в виде шестигранных кварталов 
невысокой застройки, отделенных друг от друга железобетонными стенами 
75-метровой толщины. Внутри каждого такого квартала расположены под- 
земные улицы, ведущие к подземным огромным убежищам из стали. Бре- 
довые проекты «атомных городов» в виде подземных крысиных нор 
как нельзя лучше соответствуют человеконенавистнической пропаганде пра- 
вящих классов США, мечтающих о новой войне и истреблении человече- 
ства. Таково последнее слово «новаторской» архитектуры буржуазного 
мира. 

В противоположность подобной, с позволения сказать, архитектуре в 
столице Советского Союза, народы которого с уверенностью смотрят в бу- 
дущее и заняты мирным созидательным трудом, возводятся прекрасные 
высотные сооружения. Архитектура этих зданий оптимистическая, радост- 
ная, светлая, она как бы является символом нашей веры в будущее, веры 
в победу прогрессивных сил человечества. 

них — подземелья; у нас — устремленные ввысь, стройные, изящные 
высотные здания. И архитектуре суждено своими средствами выразить 
упадок мира обреченного, а также смысл и характер мира восходящего, 
мира коммунизма. Строительство московских высотных зданий является 
подлинно народной стройкой, важным патриотическим делом всего совет- 
ского народа. Идейно-художественные образы этих зданий символизи- 
руют торжество великих идей Ленина — Сталина, торжество победы комму- 
низма. 

В решении правительства о строительстве в Москве высотных зданий 
указывалось, что их архитектура должна решительным образом изменить 
облик столицы, что пропорции и силуэты их должны быть оригинальными 
и не повторять известных за границей многоэтажных зданий. Предусмат- 
ривалось также, что эти здания должны быть увязаны с исторически сло- 
жившейся архитектурой города и силуэтом будущего Дворца Советов. 

Авторы многоэтажных зданий в целом справились с задачей. Они со- 
ставили оригинальные, подлинно художественные проекты новых типов 
зданий. В данной работе не представляется возможным дать исчерпываю- 
щий анализ этих сооружений, тем более, что они еще находятся в процессе 
строительства. Мы остановимся на той стороне вопроса, которая раскры- 
вает проблему новаторства в архитектуре высогных зданий. 

До тех пор, пока архитектурная практика не выходила за пределы 
обычных в довоенное время размеров зданий, ревнители «вечных» канонов 
ордерной архитектурной классики, хотя нередко и насиловали природу на- 
шей архитектуры, все же имели базу для своего бескрылого творчества. 
Неизменный классический ордер, приспособленный к зданиям в 4—6 эта- 
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Современные американские небоскребы 
Слева—Бразилия, Рио-де-Ќанейро. Дом министерств, арх. Л. Коста и др. 1935—1946 з. 
Справа — Нью-Йорк. Здание Орзанизации Объединенных Наций, 
арх. Гаррисон и др. Фото. 1950 з 


жей, многим еще мог казаться обоснованным художественным приемом во 
всех случаях. Но уже в применении к зданиям в 8—10 этажей концепции 
«классиков» оказывались несостоятельными. Ордерное облачение трешало 
по всем швам и никак не подходило к огромным каркасам современных 
зданий, которые имели явную тенденцию из композиций горизонтальных 
превратиться в композиции вертикальные. Как мы отмечали при анализе 
произведений Фомина, он понял это раньше других, что и побудило его 
искать новые архитектурные формы так называемой советской классики. 

Но как быть со зданием в 30—40 этажей, достигающим со всеми вен- 
чающими частями четверти километра высоты? Можно ли применительно 
к нему решать архитектурно-художественные задачи, исходя из обычных 
классических композиций, то-есть принимая ордерную систему как неиз- 
менную и незыблемую основу архитектурной композиции? 

Задачи, вставшие перед советской архитектурой в настоящее время, 
настолько новы и сложны, что при помощи одних формальных приемов 
классики их не решить. Этот вывод становится особенно очевидным на 
опыте проектирования московских высотных зданий. 
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Современные американские небоскребы 


Слева — США, з. Цинцинати. Отель, арх. Скидмар и др. 1943 з. 
Справа — небоскреб в США. Послевоенные зоды 


Заслуга авторов этих сооружений заключается в том, что они не стали 
рядить свои произведения в формы греко-римской или готической архитек- 
туры, как это имело место при строительстве небоскребов`в США '. Совет- 


1 Следует напомнить, что в каком бы состоянии ни находилось развитие общества, 
архитектура всегда выражает это состояние, независимо от сознания творцов этой ар- 
хитектуры. Поэтому неверно думать, что американские небоскребы вовсе лишены идейно- 
образной выразительности, хотя американские архитекторы сами обычно считают; 
что архитектуре вовсе не нужны никакие художественные идеи. Дело только в том, что. 
это за выразительность! Нетрудно убедиться, что облик американских небоскребов: 
отражает упадок современной буржуазной американской «культуры» в целом. Эстетика 
этой архитектуры — человеконенавистническая и исходит из отрицания общественной 
роли искусства, из отрицания самого искусства; это эстетика паразитических классов. 

В банковских, торговых и конторских помещениях американских небоскребов совер- 
шается капиталистическая эксплуатация и угнетение человека человеком. Здесь цар- 
ствует доллар, которому нет дела до человеческих чувств и до искусства. Такова и’ 
архитектура этих зданий. А. М. Горький образно и справедливо писал об архитектуре 
американских небоскребов: «На берегу стоят двадцатиэтажные дома, безмолвные и 
темные «скребницы неба». Квадратные, лишенные желания быть красивыми, тупые, 
тяжелые здания поднимаются вверх угрюмо и скучно. В каждом доме чувствуется над- 
менная кичливость своей высотой, своим уродством». (Город желтого дьявола). 
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‚ские зодчие не встали также на путь создания оголенных мрачных коробок 
-с бесконечными рядами оконных проемов наподобие новейших американских 
небоскребов, идейные образы которых бесконечно чужды нашему понима- 
нию архитектуры. Наши архитекторы, которым было поручено проектиро- 
вание высотных зданий, подошли к своей задаче творчески, как новаторы, 
и создали новый, оригинальный тип зданий, какого не существует во всем 
мире. 

Идейное содержание московских высотных зданий определялось уже 
тем, что они должны украшать нашу столицу многие десятилетия спустя, 
в эпоху коммунизма. В этом смысле архитектура, как долговечное искусство, 
произведения которого живут веками, должна забегать вперед, как бы пред- 
видеть будущее, чтобы и через много лет она не казалась анахронизмом. 

ельзя не признать, что образы созданных для Москвы высотных зданий 
удачно выражают идеи, вытекающие из существа коммунистического обще- 
ства, а имено — величие этого общества, раскрепощенный творческий труд, 
жизнеутверждающую мощь свободного человеческого разума, радость 
бытия, веру в человека. 

В данном случае устремленные ввысь архитектурные композиции как 
нельзя лучше соответствуют идейному смыслу зодчества социалистической 
столицы — столицы столиц. Высотные здания, получившие прекрасную 
художественную форму, удачно выражают общественную атмосферу нового, 
коммунистического мира — его целеустремленность, оптимизм, неустанное 
поступательное движение. В свое время очень образно сказал А. Луначар- 
ский об архитектуре Дворца Советов: «...смелое и крепкое ступенчатое 
устремление — это не возвышение к небу с мольбой, а действительно штурм 
высот снизу !. Эти слова невольно вспоминаются при ознакомлении со 
стремительно возносящейся вверх динамической архитектурой московских 
высотных зданий. 

В этих произведениях особенно явственно чувствуется сила освобожден- 
ного человеческого разума, слитность двух его начал: точного научного зна- 
ния — то-есть техники, и яркой мысли, чувства, поэтического вдохновения — 
то-есть искусства. Американские небоскребы также построены на основе со- 
временной техники, но эта техника, находящаяся на службе у эксплуататор- 
ского меньшинства, не стала, да и не могла стать предметом искусства. 
В московских высотных зданиях техника и искусство выступают в единстве 
и достигают невиданного, поистине поразительного расцвета. Стало это 
возможным только благодаря подлинной гуманности нашего социаль- 
ного строя, благодаря общенародной, государственной роли советской архи- 
тектуры. 

Перед авторами высотных зданий стояли задачи создания самобытных 
‚архитектурных форм, а также такой организации внутреннего простран- 


1 А. Луначарский. «Статьи об искусстве», стр. 630, 1941. 
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Москва. Здание зостиницы на Дороломиловской набережной. Проект. 
Арх. А. Мордвинов. Сталинская премия 1949 з. 


ства, которая в полной мере отражала бы сталинскую идею заботы о чело- 
веке. Обе эти задачи авторами решены удачно. Во всех зданиях преду- 
смотрена хорошая, удобная планировка помешений, осуществляются новей- 
шие обслуживающие установки — кондиционирование воздуха, центральное 
пылеудаление, искусственный дневной свет и т. д. 

Самая общая характеристика высотных зданий может быть сведена к 
тому, что они отличаются исключительным динамизмом, стройностью, бо- 
гатством и гармоничностью форм и пропорций. Нельзя, разумеется, утвер- 
ждать, что все проекты этих зданий в равной мере наделены этими каче- 
ствами. Некоторые из них, например, проект здания Московского универси- 
тета на Ленинских горах, стоят на очень высоком уровне. Можно без 
преувеличения сказать, что архитектура университетского комплекса на 
Ленинских горах по своему качеству будет самой совершенной в мировой 
практике строительства научных комплексов. Другие проекты, например, 
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здание у Красных ворот, несколько ниже по своим художественным каче- 
ствам. Много спорного было в первом варианте проекта высотного здания в 
Зарядье: не был достаточно верно найден его масштаб, архитектурный облик 
отличался ненужной тяжеловесностью, отдельные архитектурные элементы, 
избранные автором, не соответствовали конструктивному решению здания 
и т. д. Тем не менее, итог проектирования первых восьми высотных зданий 
столицы дает полное основание заявить, что эти проекты в ТОЙ или иной 
степени отличаются именно теми качествами, о которых мы говорили вы- 
ше: новаторским подходом к современным задачам архитектуры, динамиз- 
мом и гармоничностью композиции. 

В данной книге мы не можем уделять внимания специальному изучению 
пропорций рассматриваемых высотных зданий. Но чтобы убедиться в том, 
что эти пропорции разработаны мастерски, с большим чувством и понима- 
нием свойств архитектуры, достаточно самого общего сравнения этих зда- 
ний с любым американским небоскребом. 

Взять хотя бы небоскреб в США постройки 1947 года, воспроизведен- 
ный в журнале «Америка» (№ 29 за 1949 г., стр. 8). Незадачливые сочини- 
тели сего издания, видимо, хотели продемонстрировать общий «прогресс» 
архитектуры новейших американских небоскребов и выбрали наиболее под- 
ходящий объект для своей рекламно-пропагандистской цели. Но только 
и могли сообщить авторы об этом сооружении, что оно «свободно от вычур- 
ных форм» и что оно еще «использует все преимущества воздушной сталь- 
ной конструкции...». Маловато сказано, но нельзя не признать, что больше 
о нем и сказать нечего... Ведь в этом сооружении нет ни композиции, ни 
ритма, нет красоты, изящества, образа. Есть только двадцать с лишним 
этажей и бесконечные ряды окон. Выражена ли тут какая-либо идея? Только 
та, что предпринимателю нужны торговые, конторские или жилые поме- 
щения, что нет дела этому предпринимателю до того, что его сооружение 
стоит в центре огромного города, и так или иначе имеет какое-то общест- 
венное значение, ибо своими формами воздействует на ум и чувства ты- 
сяч людей. Смысл подобной архитектуры в том и заключает- 
ся, что она является архитектурой в такой же мере антиобщественной, 
сколь антихудожественной. 

Искусство в его истинном понимании, искусство, связанное с глубинами 
народной жизни, преследуется в США, ибо оно не нужно в царстве угне- 
тения и эксплуатации человека человеком. О пропорциях, гармонии и других 
понятиях искусства просто бесполезно упоминать, глядя на американскую 
архитектуру больших городов. 

Превосходные пропорции и формы наших высотных зданий, созданные 
по законам искусства, и уродство современных американских небоскребов 
очевидны даже для человека, не разбирающегося в тонкостях архитек- 
туры. Американские небоскребы убедительно показали, что архитектура 
как искусство в них полностью отсутствует. Теоретики американской 
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Москва. Центральный театр Советской Армии. Архитекторы К. Алабян, В. Симбириев 


архитектуры, впрочем, открыто призывают к изгнанию из архитек- 
туры эстетики, утверждая, что единственной эстетикой современного 
зодчества может быть техника. Советские же зодчие доказали, что в высот- 
ных зданиях архитектура, как искусство, поднята на еше более высокую 
ступень. | 

Весьма примечательно то, что, создавая свои оригинальные композиции, 
большинство советских авторов обратилось к самобытному наследию рус- 
ского национального зодчества. Классическая ордерная архитектура в наибо- 
лее известных своих произведениях является архитектурой горизонтальных 
композиций. Русская же самобытная архитектура, как архитектура безордер- 
ная, не связанная геометрическими схемами архитрава и колонны, зна- 
менита своим непревзойденным искусством в создании свободных ком- 
позиций, устремленных ввысь, словно взлетающих к небу. Чтобы убе- 
диться в этом, достаточно припомнить такие произведения, как башни 
Московского Кремля, храм Василия Блаженного в Москве и т. д. По- 
истине гениальным произведением в этом роде является церковь Возне- 
сения в Коломенском, в которой формы самобытной древнерусской архи- 
тектуры образуют динамическую высотную композицию, идеальную пө 
своеи гармонии. 
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Нетрудно видеть, что именно безордерная русская архитектура послу- 
жила ряду авторов благодарным источником вдохновения при создании 
проектов московских высотных зданий. 

Следующим весьма важным отличием в композиции большинства рас- 
сматриваемых зданий является их ярусность, то-есть постепенное гармони- 
ческое нарастание объемов в высоту. Подобного рода ярусная композиция 
складывается из посгепенно возвышающегося стилобата, за которым сле- 
дует взлет основного массива, венчаемого ярусным завершением (например, 
административное здание в Зарядье, гостиница на Комсомольской площади, 
жилой корпус на Котельнической набережной). Такая композиция также 
является одной из характерных черт русского национального зодчества. 

Но обращение авторов высотных зданий к наиболее самобыгным произ- 
ведениям старинного русского зодчества само по себе не было бы прогрес- 
сивным явлением, если бы не сопровождалось настолько коренной перера- 
боткой архитектурных идей, что оказались бы несостоятельными любые 
попытки найти формальное сходство между высотными сооружениями Мо- 
сквы и древними памятниками русской архитектуры и лишь на этом осно- 
вании делать вывод о национальном характере этих новых произведений. 
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Прежде всего (и это настолько очевидно, что не требуется приводить 
соответствующие аргументы) нет ничего обшего между назначением высот- 
ных зданий Москвы и древними памятниками русской архитектуры, нет и 
не может быть ничего общего и в их конструктивном решении, в применяе- 
мых материалах и т. д. Громадные различия в назначении и типах соору- 
жений исключают какую-либо аналогию их идейно-художественного образа 
и исключают сколько-нибудь непосредственное воспроизведение конструк- 
тивных приемов или стилистических особенностей древних памятников 
нашей архитектуры. Сходными элементами являются лишь безордерность, 
высотность и Ярусность. Для действительного понимания явлений наиболее 
важно выявить различие между ними. А высотные дома советской Москвы 
отличаются от высотных композиций старинных наших памятников всей 
совокупностью выраженных в них идей, архитектурными формами, масшта- 
бами, градостроительной ролью, назначением, конструкциями, материалами, 
то-есть всей суммой их конкретных признаков. 

Для того чтобы в Москве, словно в едином, могучем и вдохновенном 
порыве, поднимались восемь гигантских сооружений, изменяющих весь 
облик столицы, требовалось наличие всех тех условий, которые могла 
предоставить только социалистическая действительность. 

"Требовались единство и плановость народного хозяйства, принадлеж- 
ность индустрии, городских земель, всех национальных богатств народу; 
требовалось руководство великой и мудрой коммунистической партии, 
которая могла выдвинуть перед градостроителями подобную задачу и обес- 
печить реальность ее выполнения; требовалось существование социалисти- 
ческой науки с ее преданностью коммунистическим идеям, патриотизмом, 
стремлением возвеличить сталинскую эпоху,— чтобы родилась самая идея 
сооружения высотных зданий и чтобы архитектура этих гигантских соору- 
жений трактовалась как героическая, оптимистическая, понятная широчаи- 
шим народным массам. 

Архитектура высотных зданий Москвы есть архитектура национальная 
не потому, что она воскрешает древние архитектурные образы России (она 
этого и не делает, и было бы странным анахронизмом это делать), но по- 
тому, что в ней с деиствительно величавой силой отражаются исторические 
условия современного существования нашего народа, его социалисти- 
ческая идейность, его авангардная роль в современной истории человечества, 
в мировом искусстве, мировой науке и технике. Строительство высотных 
зданий есть особенность современного этапа исторического существования 
нашего народа, оно выдвинуто как градостроительная и архитектурная 
задача эпохи социализма и обладает всеми чертами, свойственными 
архитектуре именно этой эпохи. Вот почему, признавая самый факт 
обращения при строительстве высотных домов к древнерусскому зодчест- 
ву как одну из особенностей этого строительства и подчеркивая плодо- 
творность обращения к одной из прекрасных страниц архитектуры про- 
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шлого, мы считаем необходимым еще раз указать на то, что определяющие 
национальные черты этого строительства обусловлены никак не этим об- 
стоятельством, имеющим лишь подчиненное значение, а всей совокупностью 
нового, социалистического бытия, в условиях которого протекает деятель- 
ность нашего народа. Не потому прекрасна и национальна архитектура 
высотных домов Москвы, что она трансформирует композицию древних 
сооружений, а потому, что является органическим и самобытным произве- 
дением искусства наших дней. 

Из сказанного следует, что в архитектуре московских высотных зданий 
центр тяжести освоения наследия вынесен за пределы классических компо- 
зиций и в известном, очень условном понимании представляет собой воз- 
рождение наиболее самобытных этапов русской национальной архитектуры. 
Вместе с тем по-новому разрешаются все наиболее значительные проблемы 
современного развития советской архитектуры, открывая собой новую и, 
вероятно, самую значительную страницу в ее истории. 

Успешный итог проектирования высотных зданий, подтверждая важ- 
ность обращения социалистических наций к своему прошлому, к народным 
основам национальной культуры, вскрыл, в частности, ограниченность по- 
зиции тех, кто видит единственную линию преемственности нашей архи- 
тектуры в продолжении ее классических, то-есть греко-римских основ. 

Работы по проектированию высотных зданий наглядно доказали, что 
именно русское, самобытное наследие сыграет большую роль в дальнейших 
поисках образов и форм многоэтажных зданий наших социалистических 


городов. 


Рассмотренные нами примеры из области архитектуры общественных 
зданий дают известное представление о том, как на практике применяются 
некоторые принципы социалистического реализма в нашей архитектурной 
практике. 

Но как бы ни были велики успехи архитектуры социалистического реа- 
лизма в Советском Союзе, все же необходимо иметь в виду, что дальней- 
шее поступательное развитие нового метода еще встречает ряд пре- 
ПЯТСТВИЙ, 

Для того чтобы стать господствующим, метод социалистического реа- 
лизма в результате борьбы вытеснил противоположное ему формалисти- 
ческое направление. 

Однако это не значит, что в нашей архитектурной теории и практике 
стерты все следы обветшалых эстетических теорий, Остатки ошибочных и 
враждебных нам воззрений на архитектуру в нашей действительности еще 
имеются, они и составляют те противоречия, которые должны быть и будут 
преодолены в борьбе нового со старым. 
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Если внимательно присмотреться к архитектурной практике, то нетрудно 
увидеть, что наряду с произведениями в духе социалистического реализма 
у нас появляются отдельные сооружения, которые нельзя в полной мере 
отнести к советской реалистической школе. 

Речь идет не о каком-то вполне оформившемся «направлении», а скорее 
об отдельных срывах в работе некоторых зодчих, которые, может быть, не 
сознавая этого, не до конца уяснили себе принципы реалистического 
построения архитектурных форм. Глубокая народность и национальная 
самобытность реалистического советского зодчества, его величайшая нова- 
торская роль и принципиальное отличие от зодчества буржуазного мира — 
все эти основополагающие черты советской архитектуры не освоены надле- 
жащим образом в практической деятельности некоторых наших архитекто- 
ров. Последние иногда отходят от жизни и встают на путь подражания, 
механического перенесения архитектурных форм из одной эпохи в другую. 
пытаясь оправдать и объяснить это наличием «вечных законов» красоты, 
«непревзойденного» уровня зодчества древних и т. д. 

В результате такого отрыва от народных источников социалистической 
культуры, цели архитектуры сводятся к решению узко формальных задач, 
чем обедняется ее общественная роль, а искусство архитектуры мыслится 
как средство выражения индивидуалистических эстетских переживаний. 
Нетрудно видеть, что такое отношение к архитектуре восходит к извест- 
ным «принципам», вытекающим из идеалистической философии, из 
«теории» суверенности искусства, его якобы независимости от общественной 
жизни. 

Отдавая себе отчет в трудностях, которые неизбежно встают при попыт- 
ке рассмотрения теоретических основ советского зодчества, автор вовсе не 
полагает, что во всех случаях можно провести резкую грань между теми и 
другими произведениями архитектуры, окончательно и безусловно относя 
одни из них к произведениям реалистической архитектуры, а другие — к 
фоомалистической. Советская архитектура находится в процессе стреми- 
тельного роста; в этих условиях не всегда можно говорить о полном и кате- 
горическом отличии, о безусловной и принципиальной противоположности 
лучших работ советских зодчих работам, более слабым в идейно-худо- 
жественном отношении. Возможны и неизбежны переходные формы различ- 
ных творческих течений. Вряд ли У нас в практике строительства послед- 
него десятилетия появлялись произведения архитектуры, которые в пол- 
ной мере могут быть отнесены к формалистическим. Правильнее гово- 
рить о преобладании тех или иных принципов в каждом отдельном 
случае. 

Неоднократно приводимые нами замечания о том, что формализм в 
архитектуре является неизбежным следствием теории «искусства для искус- 
ства», не означает также, что зодчий, в работах которого наличествуют 
элементы формализма, должен быть зачислен в лагерь сознательных сто- 
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ронников идеалистической реакционной эстетики. Было бы грубой ошибкой 
упрощать сложные явления нашей идейно-художественной жизни и огульно 
обвинять отдельных советских зодчих, допускавших серьезные отклонения 
от метода социалистического реализма, в том, будто они сознательно не 
желают создавать реалистическую архитектуру, необходимую советскому 
обществу. 

Субъективные намерения зодчих и объективные результаты их твор- 
чества не всегда совпадают. Иногда «...логика вещей сильнее логики 
человеческих намерений», указывает товарищ Сталин !. Деятели советской 
архитектуры должны искать ответа на творческие проблемы не столько 
в отвлеченных эстетических рассуждениях, сколько в окружающей жизни, 
в действительности. Анализ ряда значительных произведений советского 
зодчества показывает, что пережитки формалистической эстетики являются 
еще серьезной помехой на пути дальнейшего идейно-художественного роста 
наших зодчих. 

К известным произведениям советской архитектуры, созданным в пред- 
военные годы, заслуженно причисляется Центральный театр Советской 
Армии на площади Коммуны в Москве, построенный по проекту архи- 
текторов К. Алабяна и В. Симбирцева. Архитектура этого здания, 
значительная и в то же время противоречивая, требует детального 
разбора. 

Площадь Коммуны, где расположен театр, не относится к числу цент- 
ральных площадей столицы. Однако среди периферийных площадей города 
по красоте и благоустройству она занимает одно из видных мест. К ней 
ведет превосходная бульварная магистраль, а на самой площади и в непо- 
средственной близости от нее находятся два известных произведения рус- 
ской классической школы начала ХХ века: Центральный Дом Советской 
Армии (бывш. здание «Института благородных девиц», выстроенное архн- 
текторами Жилярди и Григорьевым), а также бывш. здание Мариинской 
больницы (арх. Жилярди). 

Для постановки театра было отведено наиболее выгодное и возвышенное 
место в глубине трапецоидальной площади. Таким образом, на архитекто- 
ров была возложена ответственная задача создать такое сооружение, кото- 
рое заняло бы ведушую роль в ансамбле площади и в соседстве со 
своими сильными архитектурными «конкурентами» украсило бы площадь 
произведением, достойным нашего времени ?. 

Необходимо иметь в виду, что архитекторы должны были построить 
не обычное театральное здание, не только создать красивую, свойственную 
театральному зданию композицию и правильную внутреннюю планировку. 


1 И. Сталин. Соч., том 12, стр. 175. 
2 Первые работы по проектированию ЦТСА начались в 1931 г. Осуществленный 
проект был утвержден в День Красной Армии в 1934 г. Строительство было закончено 
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Москва. ЦТС А. Архитекторы К. Алабян, В. Симбирцев. Колоннада 


Задача была гораздо более сложная; она сводилась к тому, чтобы создать 
монумент Советской Армии — армии нового типа, армии великого социали- 
стического государства. В этом памятнике надлежало выразить ту могучую 
силу, на которую народ возложил историческую миссию защиты социали- 
стического государства. В то же время образ монумента должен был 
отражать исключительную культурную роль Советской Армии, ее неруши- 
мую связь с народом, высокую идейность, преданность великим принципам 
коммунизма, делу Ленина — Сталина. 

Какими средствами архитектуры можно было выполнить эти задачи? 
В какой мере архитекторы с ними справились? Выражает ли здание основ- 
ную идею — идею монумента Советской Армии? 

Здание ЦТСА принадлежит к тем произведениям советского зодчества, 
вокруг которых не раз разгорались горячие споры. Это и понятно: речь 
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Москва. ЦТСА. Архитекторы К. Алабян и В. Симбирцев. 


Капите ли колонн 


шла не о массовом явлении строительства, а об уникальном здании обше- 
ственного назначения, об архитектуре, наделенной особыми идейно-худо- 
жественными чертами. 

Различие мнений, которое существовало в оценке здания Центрального 
театра Советской Армии, достигло наибольшей остроты по вопросу, который 
прежде всего привлек внимание архитектурной общественности: правильно 
ли, что архитекторы К. Алабян и В. Симбирцев использовали для выра- 
жения задуманного ими образа заранее избранную геометрическую форму 
в виде пятиконечной звезды? Не есть ли это формалистическое решение 
архитектурной задачи, не является ли это насилием над естественным обра- 
зованием архитектурных форм, логически вытекающим из условий функцио- 
нальных, технических и т. д.» Возможно ли вообще использование символа 
в архитектуре? 

адо сказать, что в статьях, посвященных этому зданию, ясных ответов 
на эти вопросы дано не было, ответы отличались пестротой, сбивчивостью, 
уклончивостью. Рецензенты охотнее останавливались на частных вопросах, 
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выискивали те или иные достоинства или недостатки в деталях !. Между 
тем общественность в оценке архитектуры здания интересовали прежде 
всего принципиальные проблемы, вопрос о творческом методе авторов, во- 
прос о том, был ли этот метод верным. 

Следует, к тому же, подчеркнуть, что речь шла об одном из самых 
крупных по масштабу произведений советской архитектуры. Кубатура зда- 
ния равна 280 000 м3. Зрительный зал вмещает 1900 человек; кроме того, 
в здании имеется еще репетиционный зал на 500 человек и такой же по 
площади для писания декораций. Огромная сцена театра оборудована са- 
мыми совершенными механизмами, которыми не располагает ни один театр 
Европы. Внутренняя отделка помещений отличается исключительным 60- 
гатслвом: для нее широко использованы различные породы мрамора, цвет- 
ные металлы, ценное дерево и т. д. Весьма широко применена монументаль- 
ная живопись, исполненная известными советскими художниками. С боль- 
щой тщательностью исполнены все детали интерьера и внутреннее обору- 
дование ?. 

ЦТСА является самым крупным театральным зданием, построенным 
в Европе за последние 20—30 лет. По богатству же и тщательности испол- 
нения интерьеры этого театра можно сравнить только со станциями 
Московского метро. 

Для того чтобы дать верную оценку этому произведению советской 
архитектуры, необходимо предварительно уяснить вопросы, которые явля- 
ются весьма важными для дальнейших выводов. 

Прежде всего: могли ли авторы полноценно решить свою задачу, 
используя традиционную форму театральных зданий? 

Как известно, архитектура театральных зданий является вполне опреде- 
лившимся типом общественных сооружений, весьма развитым и хорошо 
разработанным. Имеется достаточное количество превосходно выполненных 
по архитектуре и планировке театров, достойных изучения и подража- 
ния. Так, например, в СССР существуют такие прекрасные театральные 
здания, как Драматический театр им. А. С. Пушкина в Ленинграде 
(бывш. Александринский), Большой театр в Москве, оперный театр 
в Одессе и др. 

Мы считаем, что авторы правильно поступили, отказавшись от исполь- 
зования традиционных форм театральной архитектуры. Идейный образ 


1 Весьма несерьезная и краткая характеристика театра дана в книге Г. Бархина 
«Архитектура театра» (изд. Академии архитектуры СССР, 1947 г.). Таксе отношение 
автора к одному из значительных произведений советской архитектуры ничем не может 
быть оправдано, тем более, что Г. Бархин подробно останавливается на не заслуживаю- 
щих внимания и неосуществленных проектах. 

2 Плафон зала расписан художником Л. Бруни. Плафоны фойе и стевы распи- 
саны художниками А. Герасимовым, А, Дейнека, Л. Фейнбергом и др. 
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театра — монумента Советской Армии — не имеет ничего общего с образом 
обычного театра, его нельзя было выразить в старых формах. 

Попытка использования старых театральных форм привела бы к твор- 
ческой неудаче, какими бы внешними атрибутами Советской Армии ни было 
украшено здание. Это со всей очевидностью было доказано конкурсом. 
Многие участники конкурса не сумели предложить ничего значительного 
именно потому, что не поставили перед собой цели преодолеть традицион- 
ные формы театральных зданий и создать архитектурную композицию, 
соответствующую идее здания. А между тем им надо было встать на путь 
смелых поисков, на путь новаторства в самом благородном и широком 
смысле этого слова, новаторства содержания, что предполагает и новатор- 
ство формы. Паллиативы в виде наружных украшений на военную тематику 
не могли разрещить этой задачи. Вот почему стремление К. Алабяна 
и В. Симбирцева преодолеть привычные схемы театральных зданий и раз- 
решить вопрос, исходя из существа поставленной новой идейно-художе- 
ственной проблемы, были полностью оправданными. 

Но можно ли считать закономерным то конкретное образное решение, 
которое выдвинули авторы? Оправдано ли избрание эмблемы Советской 
Армии — пятиконечной звезды — в качестве основы плана этого здания? ! 

История архитектуры убеждает нас в том, что символические формы 
как в плане, так и в объемах являются весьма распространенными на про- 
тяжении многих столетий. Переработка планов трехнефных горизонтальных 
античных базилик и купольных нехристианских сооружений применительно 
к форме креста — символа христианской религии — привели к возникнове- 
нию канонизированных форм христианской культовой архитектуры. Архи- 
тектура, воспроизводившая этот символ, в свое время достигла высокого 
совершенства. Никто не станет упрекать строителей наиболее совершенных 
памятников византийской, романской, готической, барочной архитектуры в 
том, что они насильственно «втиснули» в крестоэбразвые очертания компо- 
зиции этих зданий. Объемно-пространственные решения подобных зданий 
кажутся вполне органичными и логическими, хотя эта планировка и обра- 
зовалась на основе символических форм. 

Вспомним также, что планы зданий нередко строились в виде правиль- 
ных геометрических многоугольников, очертания которых ни в коем случае 
нельзя непосредственно вывести из функции самих зданий. В качестве при- 
меров можно указать известную виллу Капрарола, близ Рима, имеющую 
форму правильного пятиугольника, виллу Ротонда, созданную Палладио 
в Виченце, и ряд других. 


1 Следует иметь в виду, что в основу плана положено видоизмеценное очертание 
звезды; фигура пятиконечной звезды имеет десять сторон, в то время как форма плана 
ЦТСА имеет 15 сторон (за счет выравнивания углов между выступающими концами 
звезды). 
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Фойе 


Следовательно, использование символики в виде плана определенных 
геометрических очертаний вряд ли может встретить принципиальные воз- 
ражения. Что же касается символической формы плана здания Централь- 
ного театра Советской Армии, то она сама по себе очень удачна. 
Трудно придумать более доходчивую форму для здания, посвященного 
Советской Армии, чем фигура, символизирующая эту армию. Неправы 
те критики, которые утверждают, будто форма пятиконечной звезды для 
Центрального театра Советской Армии неприемлема в принципе как форма 
предвзятая. 
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В качестве решающего довода для отрицательной оценки избранного’ 
архитекторами решения обычно указывается, что форма звезды, какая при- 
дана театру, полностью может быть воспринята только с самолета; таким 
образом, поставленная цель якобы оказывается недостигнутой. 

Такого рода натуралистические представления о роли символа в архи- 
тектуре довольно наивны. Если бы и можно было осуществить решение, 
при котором форма звезды ярко представала перед зрителем, все равно 
этого не следовало бы делать хотя бы по соображениям художественного 
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такта. То, что форма звезды в здании ЦТСА читается не сразу, а только 
в процессе постепенного освоения образа здания, является достоинством со- 
оружения, а не єго недостатком. 

В таком синтетическом искусстве, как архитектура, символика образа 
не может передаваться зрителю непосредственно, в его оголенном значении; 
расшифровка архитектурного образа в этом случае сложнее, чем при вос- 
приятии произведений других искусств. Прямая символика, которая сама 
собой исчерпывала и полностью определяла бы идейное содержание произ- 
ведения, в архитектуре попросту невозможна. Напомним, что, например, 
крестообразная планировка христианских культовых сооружений часто мо- 
жет не быть ясно воспринята зрителем. 

Эмблема звезды, положенная в основу композиции ЦТСА, вовсе еще 
не слагает собой весь идейный образ здания, его идейно-художественное 
значение этим еще далеко не исчерпывается. Эмблема—лишь основа замыс- 
ла, лишь первый шаг к художественному раскрытию многогранного содер- 
жания архитектуры театра как памятника Советской Армии и нашей эпохи. 
Следовательно, возражение, сводящееся к тому, что форма звезды не пред- 
стает перед зрителем во всей своей очевидности, — мысль несерьезная, 
резко сужающая задачи архитектурного искусства и, более того, требующая 
от него натуралистичности. 

Основной вопрос лежит в другой плоскости: главное заключается в том, 
сумели ли авторы избранную ими форму пятиконечной звезды правильно 
использовать для своих идейно-художественных целей и логически по- 
строить на этой форме достаточно выразительную объемно-пространствен- 
ную композицию здания? 

К сожалению, авторы с этой задачей не справились, чем и дали (и не 
без основания) повод для обвинения их в формализме, хотя, по сути дела, 
им просто нехватило профессионального мастерства, чтобы доказать на 
практике правоту своих отправных положений. Наружные формы своего 
здания они не сумели оправдать логическим построением интерьера. В итоге 
получился разрыв между идейно-художественным образом и внешней архи- 
тектурой, с одной стороны, и организацией внутренних помещений — 
с другой. 

Следует признать, что ЦТСА имеет выразительный, запоминающийся 
силуэт. Мощная колоннада, окружающая здание, придает ему торжественно- 
величавый характер и хорошо связывает сооружение с окружающим про- 
странством. Со всех сторон зрителя встречает широкое открытое простран- 
ство, заключенное между двумя углами звезды, которое как бы вовлекает 
его внутрь здания. Этот прием, в частности, отличается от композиций 
русского классицизма начала ХІХ века, которые создавали впереди здания 
обособленные пространства. 

Здание ЦТСА является как бы некоторым подобием периптера. Заслу- 
гой авторов является то, что они этот принцип решили совершенно по-но- 
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вому, создали оригинальную и сильную ордерную систему, отличающую- 
ся неплохими пропорциями и мощью общего рисунка. Видимые с различ- 
ных точек зрения ряды колонн создают богатую пластику здания. 

Беда, однако, в том, что расположение здания на площади и внутрен- 
няя его планировка решены крайне неудачно. Все пять сторон его тракто- 
ваны совершенно одинаково. Главный вход в театр и служебные входы на 
сцену с противоположной стороны представляют собой совершенно одина- 
ковые колоннады. Такое решение наружных архитектурных форм не свя- 
зано с внутренней планировкой и поэтому не находит себе оправдания. 
Центрическая и уравновешенная композиция здания расположена на пло- 
щади без понимания ее особенностей как именно центрической композиции. 
Подобного рода здание с одинаковыми фасадами должно стоять в центре 
площади, иначе теряет всякий смысл его центричность. Создается впечатле- 
ние, что архитекторы вдруг отказались от своей идеи центричности и по- 
ставили здание на площади так, чтобы подчеркнуть наличие главного и 
второстепенных фасадов, что противоречит первоначальному замыслу. 

Возможно, что авторы руководствовались примерами прошлого, когда 
театральные здания чаще всего ставили в глубине площади, как, например, 
здание Большого театра на площади Свердлова в Москве, театр 
им. А. С. Пушкина (бывш. Александринский) в Ленинграде. Но в этих 
исторических примерах подобный прием был полностью оправдан, ибо дан- 
ные театры имели резко выраженный главный фасад, который выходил на 
простор площади, а второстепенные фасады были придвинуты к краям ее. 
Авторы ЦТСА, создав свою оригинальную композицию, очень неудачно 
позаимствовали принцип расположения ее на площади, противоречащий 
этой композиции. 

Если мы обратимся к внутренним помещениям театра, то установим 
явно неудачное их расположение и бьющее в глаза несоответствие форм 
этих помещений богатству их отделки. 

Все площади подсобных помещений явно преувеличены и в состоянии 
обслужить в 2—3 раза большее количество посетителей, чем вмещает зри- 
тельный зал. Подсобные помещения, как правило, имеют некрасивую форму 
в виде трапеций, треугольников и т. д. и соединены между собой путаны- 
ми коридорами и переходами. Странная форма придана зрительному залу, 
который расположен не вглубь от сцены, а поперек, параллельно порталь- 
ному проему; такое расположение зала потребовало гигантского порталь- 
ного проема, а так как практически такой проем не нужен, то понадобилось 
придумать еще и специальное устройство, при помощи которого он может 
быть уменьшен. Общая глубина сцены достигает невиданных размеров — 
62 м, что несообразно ни с какими сценическими требованиями. 

Во внутренней отделке ЦТСА широко применены все виды искусства, 
с огромным размахом и шедростью использованы прекрасные отделочные 
материалы. Внутренняя отделка выполнена тщательно и любовно. Было 
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проявлено много выдумки, настоящего творчества при отделке интерьеров. 
Так, например, замечательны кессонированные потолки в фойе с остроум- 
ным использованием советских геральдических эмблем; очень хороша осве- 
тительная архитектура, отделка лестничных перил и т. д. 

Все это ласкает взор, и советский зритель рад видеть, что мы умеем 
выполнять художественные детали интерьеров не хуже, а лучше, чем в свое 
время делалось для прославленных царских дворцов. 

Однако эти прекрасно отделанные помещения не слагают собой гармо- 
нического внутреннего ансамбля. Авторы не сумели создать хорошей связи 
помещений, развертывающихся перспектив от более простого к сложному, 
где последним и наиболее торжественным аккордом должен явиться зри- 
тельный зал. Почему-то зрительный зал отделан беднее, чем помещения 
фойе, что противоречит художественной логике построения театрального 
здания. 

Надо заметить также, что во внутренней отделке использованы исклю- 
чительно классические мотивы с той или иной степенью модернизации. 
Вряд ли можно поставить в заслугу авторам, что они совершенно отказа- 
лись от применения мотивов искусства народов Советского Союза и в пер- 
вую очередь русских мотивов. 

оворя о причинах того, почему авторы не справились с задачей плани- 
ровки и композиции внутренних помещений театра, трудно допустить, 
чтобы предложенная архитекторами внутренняя планировка была един- 
ственно возможной при данной композиции театра. Взяв за основу пяти- 
конечную звезду, авторы сделали ее пятнадцатигранной; совершенно оче- 
видно, что возможны были и другие варианты ее модификации, при кото- 
рых более убедительно решалась бы внутренняя планировка. Авторы не 
нашли наилучшего варианта и встали на путь насильственного подгона 
сложного внутреннего организма театра к заданной форме, что и привело 
к целому ряду несообразностей. 

от почему, несмотря на ряд положительных моментов в архитектуре 
ЦТСА, несмотря на безусловно оригинальное решение театрального 
здания-памятника, это произведение не может быть отнесено к лучшим` 
достижениям реалистического направления нашего зодчества. Авторы не 
достигли, к сожалению, такого уровня мастерства, при котором идейно- 
художественное содержание сооружения находит свое закономерное выра- 
жение. 

О пережитках формалистического метода в архитектуре, который про- 
тиворечит принципу единства идейного содержания и архитектурных форм, 
говорит пример театра в Сочи. 

Сочи — один из лучших курортов СССР, расположенный на живопис- 
ном берегу Черного моря. За годы советской власти здесь проделана огром- 
ная работа по благоустройству, возведены сотни отличных зданий, главным 
образом, санаторно-курортного назначения, проложены прекрасные маги- 
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страли. В результате город стал нарядным, озелененным и благоустроен- 
ным курортом мирового значения. 

стественна была мысль о строительстве в Сочи крупного театрального 
здания, которое было бы достойно лучшего советского курорта. Такое зда- 
ние было закончено в 1937 году по проекту арх. К. Чернопятова. 

Здание сочинского театра (вместимость его зрительного зала 1000 чел.) 
представляет собой внушительное, монументальное сооружение с удобствами 
первоклассного театрального помещения. Оборудование этого театра позво- 
ляет осуществлять на его сцене самые сложные постановки. Сооружение 
подобного здания в далеком южном уголке нашей страны является ярким 
примером сталинской заботы об удовлетворении культурных потребностей 
отдыхающих людей, фактом, который свидетельствует о непрерывном раз- 
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витии нашей культуры, о громадном внимании, уделяемом нашим прави- 
тельством театральному строигельству. Никогда в прежнее время на таких 
далеких окраинах подобные здания не возводились. На современных бур- 
жуазных курортах, а также на русских курортах дореволюционного време- 
ни если и строились помещения для разного рода зрелиш (так называемые 
курзалы), то только с целью наживы разного рода ловких предприни- 
мателей. 

Мы имеем поэтому основание гордиться тем, что у нас созданы 
монументальные театральные здания для отдыхающих советских граждан. 

Но тем более важно, чтобы идейно-художественная ценность таких зна- 
чительных архитектурных сооружений, как крупные театральные здания, 
была на самом высоком уровне нашей культуры, развивая лучшие традиции 
отечественного зодчества и архитектурные принципы, сложившиеся в совет- 
ское время. 

Архитектура сочинского театра в основе своей прямо противоположна 
той, с которой мы знакомились по произведениям Фомина, Заболотного, 
Таманяна, [Цусева. Это архитектура подражательная, не реалистическая. 
Реализм в понимании советских людей — это менее всего подражание 
прошлому. 

Содержание социалистической эпохи не может быть точно, полно и ясно 
выражено только в формах искусства прежних эпох. 

Художественный образ театрального здания в Сочи построен на одном 
элементе — на колонне коринфского ордера. С какой бы стороны зритель 
ни смотрел на здание, кроме колонн он ничего не увидит; здание со всех 
сторон окружено лесом колонн. 

Классический ордер — высокое произведение искусства, исполненное 
благородства. Этот ордер вдохновлял и будет вдохновлять наших зодчих 
на творческие поиски новых, созвучных нашему времени форм. Но арх. 
Чернопятов подошел к задаче освоения классического наследия, как ко- 
пиист. Он, не задумываясь над тем, как же применить ордер к крупному 
современному зданию, равномерно расставил со всех сторон своего здания 
90 колонн. Получилось подобие греко-римского храма по типу периптера — 
даже со стилобатом, портиками и наружными лестницами на античный 
манер. Нельзя не быть озадаченным при виде крупного советского театра 
в виде громадного древнегреческого храма, образ которого совершенно не 
соответствует нашей советской действительности. 

Досадно и другое: автоматическая учеба у древних классиков, побудив- 
шая автора почти что воспроизвести традиционный образ, привела еще к 
тому, что самый образ, трактованный в не свойственных ему масштабах, 
потерял свою красоту. 

Возникли и другие несообразности. В классическом стилобате театра 
размещены деловые, подсобные помещения, хотя по наружным формам эта 
часть здания должна служить лишь цоколем. В этом цоколе размещены 
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гардеробы, крайне неудобно связанные с фойе и другими подсобными поме- 
щениями. 

В связи с характером архитектуры сочинского театра встает целый ряд 
недоуменных вопросов. Какие имелись основания к тому, чтобы образ со- 
ветского театра был трактован в духе такой старины? Разве античная куль- 
тура является характерной для этого южного уголка нашей страны, дейст- 
вительно отражает его художественные традиции? Вовсе нет! Разве куль- 
гурное наследие народов СССР не дает достаточно материала, чтобы вдох- 
новить зодчего на использование мотивов отечественной архитектуры? Ка- 
залось бы, более чем достаточно. Разве советский театр по своему назна- 
чению, своей идеологической роли имеет что-либо общее с греческим хра- 
мом? Зачем же в таком случае автор нарядил здание в античную тогу? 
Причин для этого решительно никаких не было; невозможно привести ка- 
кое-либо оправдание решению арх. Чернопятова. Это был автоматический 
«творческий» акт, не окрыленный идеей, размышлениями о характере ар- 
хитектурного творчества, о связи этого творчества с обшественной жизнью 


377 


советской эпохи. Действовала инерция чуждых нам формалистических пе- 
режитков эстетства. 

Античная архитектура изумительна по своей логичности и красоте. Мы 
должны учиться этому искусству. Однако выдавать современность за ан- 
тичность — было и будет чудовищной фальшью. Фомин, Щусев, Таманян 
хорошо понимали всю бессмысленность подобного «творчества». Никого ИЗ 
крупнейших мастеров советской архитектуры нельзя упрекнуть в неуваже- 
нии к классике. Они всегда были глубокими ее почитателями и знатоками, 
но никогда не подражали формам классической архитектуры, а, главное, со- 
знавая все ее богатство и разнообразие, признавали классические формы 
в той их интерпретации, в какой они сложились в нашей стране. Вот по- 
чему они так умело использовали эти формы для создания современной 
советской архитектуры, реалистической и национальной. 

Унылое однообразие бесконечного ряда колонн, лишенных практическо- 
го и художественного смысла, производит в сочинском театре гнетущее впе- 
чатление. Пропорции этого приземистого здания тяжелые, давящие. В общей 
композиции нет логики, закономерности. С таким же успехом можно было 
окружить колоннадой здание в десять раз больше или меньше. Совершенно 
различные по своему назначению части здания, например, главный фасад 
и расположенные с противоположной стороны колосники сцены, в равной 
степени украшены все той же безвкусной колоннадой. В результате здание 
имеет крайне невыразительный силуэт и ни чем не напоминает театр. 

Архитектура этого театра чужда окружающему пейзажу. Кавказ — не 
Греция. Никаких аналогий и ассоциаций такого рода у зрителя не возни- 
кает и возникнуть не может, чуждый же колориту Кавказа характер этого 
театрального здания воспринимается мгновенно. Кавказ имеет свою само- 
бытную архитектуру, которая, даже по признанию западноевропейских 
искусствоведов, оказала огромное влияние на образование форм европей- 
ской архитектуры. Вместо. того, чтобы в какой-то мере использовать и пре- 
творить в своем творчестве глубокое своеобразие кавказского пейзажа и за- 
мечательное местное архитектурное наследие, равно как и наследие других 
народов СССР, автор путем простого копирования создал безжизненные 
формы здания, о каких В. В. Стасов говорил, что от них «несет мертвым 
холодом и притворством и которые, словно оледенелые мертвецы, поднятые 
наукой, стоят бесполезные и чуждые среди живой современности». 

Таковы, как нам кажется, последствия ошибочных обывательских 
тенденций в архитектуре, последствия безидейности, отказа от реалистиче- 
ского метода. 

Мы не остановились бы так подробно на работе арх. Чернопятова, до- 
статочно известной и давно уже раскритикованной советской архитектурной 
общественностью, если бы проявленное им пассивное подражение древним 
классическим формам было лишь особым случаем, решительным исключе- 
нием. Беда в том, однако, что сочинский театр является вовсе не единичным 
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случаем подобного рода стилизаторской и неорганической архитектуры, 
демонстрирующей разрыв единства формы и содержания. 

ороки того же формалистического порядка имеются в архитектуре 
здания областных организаций В Киеве, законченного строительством в 
1938 году по проекту И. Лангбарда !. 

При анализе архитектуры этого сооружения необходимо, прежде всего, 
задать себе вопрос, в какой мере соответствует назначению здания, в кото- 
ром находятся областные партийные и советские учреждения, созданный 
автором образ? Какие художественные средства выбрал архитектор для 
решения новой в мировой архитектуре темы, самое появление которой не- 
разрывно связано с глубочайшими социальными преобразованиями, осуще- 
ствленными в нашей стране. Оказывается, к этой новой идейно-художе- 


1 Это здание является частью задуманного в те годы правительственного ансамбля 
в Киеве. По проекту предполагалось соорудить также второй подобный корпус с при- 
мыкающей площадью и монументом Ленина на ней. За время фашистской оккупации 
здание было сильно разрушено фашистами и восстановлено после войны. 
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ственной задаче, требовавшей глубокой мысли, новаторства, автор подошел 
с весьма старых эстетических позиций. 

В начале тридцатых годов решение подобных задач автор искал на пу- 
тях конструктивизма, ошибочно видя в нем новаторское течение, способное 
более других архитектурных направлений выразить идеи советской эпохи. 
И. Лангбард известен как автор Дома правительства БССР в Минске 
(1933 г.), а также Театра оперы и балета столицы Белоруссии; оба эти 
здания выполнены в конструктивистском духе. 

Но вскоре И. Лангбард понял идейную и художественную несостоятель- 
ность конструктивизма, порочность разрыва с художественным наследием 
прошлого, в частности наследием классическим. Однако совершенный им 
поворот от формализма к реализму носил скорее внешний характер и не 
сопровождался подлинной перестройкой; от одной крайности он перешел к 
другой, встав на позиции некритического восприятия архитектурной клас- 
сики в ее абстрактном, вненациональном выражении. 

Построенное по проекту Лангбарда здание по своим качествам безуслов- 
но выше подавляющей массы дореволюционной застройки Киева. Подобно 
другим общественным зданиям, возведенным за годы советской власти в 
ряде городов, оно выделяется на фоне невыразительной и серой архитек- 
туры ХІХ — начала ХХ вв. Советские общественные здания всегда легко 
различить в общей массе старой застройки, ибо они. выделяются мощным 
масштабом, крупными формами, величием. Можно соглашаться, либо не 
соглашаться с композиционными приемами, использованными в архитек- 
туре тех или иных советских общественных сооружений, принимать или 
отвергать те или иные формы, но бесспорно, что советская архитектура 
в своих монументальных произведениях создает значительные художествен- 
ные образы, отвергая мелочное украшательство, свойственное искусству 
капиталистического общества. 

Особая идейно-художественная роль архитектуры в социалистическом 
обществе требует нового подхода к решению художественных задач, к со- 
зданию образа, применению деталей, способов декорирования. Эта роль 
архитектуры требует нового подхода и к выбору места для монументальных 
зданий, которые должны занимать господствующее положение в ансамбле, 
определять собой облик большой магистрали или площади. Надо заметить, 
что такой широкий подход к решению образов советского зодчества на 
практике приводит иногда некоторых архитекторов, теряющих чувство ме- 
ры, к преувеличенным размерам площадей, ансамблей и отдельных зданий. 
Но в большинстве случаев архитектурная практика полностью подтверждает 
обоснованность и идейно-художественную силу основного приема нашей 
монументальной архитектуры, как архитектуры больших масштабов, круп- 
ных и целостных объемов, сильных и ясных пропорций. 

Автор рассматриваемого здания ставил перед собой также весьма широ- 
кие, вполне современные идейно-художественные задачи. Но эти ответ- 
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ственные задачи решены, к сожалению, только частично, а во многом и не- 
верно. Для этого сооружения, как и для театрального здения в Сочи, 
характерно не творческое использование классических основ архитектуры, 
а приспособление классической композиции, остающейся в общем неизмен- 
ной, к современным крупным зданиям, приводящее к необоснованной ее 
гипертрофии. 

Художественный образ здания построен на коринфском ордере, пред- 
ставленном в виде отдельно стоящих гигантских колонн высотой в шесть 
этажей и в виде полуколонн, обрамляющих здание снаружи. Внутренний 
двор оформлен парными пилястрами этого же ордера. Таким образом, облик 
одного из крупнейших административных зданий советской Украины со- 
здан при помощи резко увеличенных форм архигектуры эпохи итальянского 
Ренессанса. Этот прием решительно ничего общего не имеет с сущностью 
творчества Фомина, Шусева и Таманяна, которые также использовали в 
своих постройках приемы классического ордера, но переработанного приме- 
нительно к задачам своих творческих самостоятельных и оригинальных ком- 
позиций. 

Здание областных организаций в Киеве представляет собой шестиэтаж- 
ный корпус (без аттика) весьма странной формы — в виде дуги, наружная 
сторона которой обращена к обрыву, а внутренняя сторона — к площади. 
Эта внутренняя сторона дуги и представляет собой главный фасад, тракто- 
ванный как отдельно стоящая колоннада, соединяющая противоположные 
торцы корпуса. В результате здание получило очень нелогичное компо- 
зиционное построение. Задний фасад его, обращенный к обрыву и 
Подолу, имеет явно уродливую форму. К тому же эта сторона здания, по- 
скольку она обращена к обрыву, с близкого расстояния не может быть вос- 
принята. 

По всему периметру здание имеет одинаковую высоту и увенчано огром- 
ным парапетом высотой в два этажа. Этот парапет представляет собой 
весьма сложный архитектурный элемент из раскреповок по верху гигант- 
ских полуколонн, обрамляющих здание с наружной стороны. Между внут- 
ренней стороной корпуса и отдельно стоящей колоннадой расположен дво- 
рик, также весьма уродливой формы, узкий и практически никак не исполь- 
зуемый, ибо его площадь и планировка исключают возможность устрой- 
ства фонтана, установки скульптур и т. д. Этот внутренний дворик архи- 
тектурно обработан в духе внутренних дворов итальянских средневековых 
палаццо. і 

Чувствуя, повидимому, слабость созданной им композиции, бедность 
силуэта (кажется, что здание не стоит, а лежит на участке), автор пытался 
оживить постройку полуколоннами, выступающими по всему наружному 
периметру. Однако от этого композиция здания стала только более гро- 
моздкой, плохо орггнизованной, хаотичной. Автор построил гигантский 
портик главного фасада, который, видимо, должен был создавать впечатле- 
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ние мощи и величия. Но сколько бы архитектор механически ни увеличи- 
вал старинные формы, он не достигнет выражения величия, а скрупулез- 
ное срисовывание ордера из известных увражей и его гипертрофия лишь 
вызовут ассоциацию с Баальбеком и другими памятниками гигантских 
ордеров. 

Преувеличенные масштабы использованных автором форм коринфского 
ордера, «подогнанных» к восьмиэтажному корпусу здания, не только не 
привели к органическому использованию классики в современных условиях, 
не только не помогли созданию нового художественного образа, но предо- 
пределили искажение классической архитектурной композиции, утратившей 
свою целостность и гармоничность. 

Разумеется, нет никаких оснований утверждать, что образы и приемы 
классической архитектуры вообще, а в частности образы и приемы архи- 
тектуры. итальянского Возрождения должны быть сняты с художественного 
всоружения советского зодчества. Мы знаем немало примеров, когда ар- 
хитектурная классика этого периода при умелом подходе удачно приме- 
няется в нашей практике. Однако нельзя согласиться с тем, что поданные 
механически мотивы классической архитектуры могут быть хотя сколько- 
нибудь характерны для Киева, что эти мотивы являются наиболее близ- 
кими и понятными украинскому народу и потому способны сыграть какую- 
то особую роль в социалистической украинской культуре. 

Лангбард, понимая `обаятельную силу классических мотивов, не учел, 
однако, что эти мотивы, если они не преобразованы, не наполнены живым 
содержанием наших дней, способны в лучшем случае привлечь внимание 
советского человека, но не могут глубоко его взволновать, ни тем более 
увековечить величественное значение нашей эпохи, выразить чувства и идеа- 
лы советского народа. Лангбард не учел и того, что предшественники совет- 
ских зодчих проделали в свое время большую работу по новой интерпрета- 
ции классики, использовали классические композиции (ряд сооружений в 
Киеве, Полтаве, Одессе) в весьма своеобразном, местном, националь- 
ном, толковании. Вот это классическое наследие украинской архитек- 
туры и должно было послужить исходной позицией для нового развития 
классических форм в условиях социалистической действительности. По- 
лучилось же так, что формы лищены национальных черт, безлики, 
народное начало в них отсутствует. Нельзя придумать ничего более 
несостоятельного, чем подобное копирование абстрактного классического 
ордера в уникальных общественных зданиях социалистического обще- 
ства; эти мотивы вызывают у зрителя ассоциации, ничего общего не имею- 
щие с нашей социалистической современностью. В этом смысле рассмотрен- 
ные нами ранее правительственные здания — Дом Совета Министров СССР 
в Москве, Дом Советов в Ленинграде, дома правительств в Ереване и 
Баку — создают принципиально новые и, конечно же, более доходчивые 
образы современных зданий именно благодаря тому, что классический ор- 
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дер в его канонической форме отсутствует в них, хотя и сохранены прин- 
ципы классических композиций. Механическое воспроизведение классиче- 
ского ордера неизбежно приводит к потере духа времени, национального 
характера культуры народа, утрате ошущения реальных условий нашей 
жизни. 

Чтобы убедиться в том, насколько важно для зодчего живое ошущение 
социалистической современности, особенно при возведении крупных госу- 
дарственных зданий, достаточно привести такой пример: в годы первой 
пятилетки в Харькове, бывшем в ту пору столицей Украины, была построе- 
на группа правительственных зданий на площади имени Дзержинского — 
Дом промышленности, Дом проектных организаций и др. Эти дома образо- 
вали грандиозный ансамбль, новый по облику, не похожий на дореволю- 
ционную архитектуру. Крупнейшие недостатки этого ансамбля достаточно 
известны. Это была лишечная национального своеобразия, невырази- 
тельная архитектура, и поэтому ее художественная ценрость в огром- 
вой степени снижена. Но даже при этих крупнейших недостатках 
ансамбль создает сильное впечатление своей новизной, оригинальностью. 
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В нем прослеживаются черты, которые, несомненно, воссоздают образ герои- 
ческих лет первой пятилетки, когда под руководством большевистской пар- 
тии Украина осуществляла крутой поворот в сторону коренной перестройки 
экономики на социалистических началах. Несмотря на недостатки творче- 
ского метода и очевидное влияние конструктивизма, эта архитектура была 
откликом на запросы советского народа, в ней чувствовалось могучее бие- 
ние новой жизни, разрушающей старый и создающей новый, социалистиче- 
ский мир. 

Эту эпоху нашего общественного развития следовало запечатлеть 
в образах архитектуры более полнокровно и выразительно. Но осуще- 
ствленная застройка площади имени Дзержинского своей сильной компо- 
зицией, мощью объемсв, новизной построения в известной степени воспол- 
няет сухость общего рисунка ансамбля, пластическую бедность, отсутствие 
полноценной архитектурной детали. Тема — сильная, созвучная нашему 
времени, была найдена правильно; нехватило лишь мастерства в ее разра- 
ботке, художественная мысль в ту пору еше была скована ложным пред- 
ставлением о ненужности яркой архитеклурной детали. В целом образ 
площади Дзержинского В Харькове войдет в историю советского зодчества 
как один из очень сильных, созвучных рядом своих черт социалистической 
действительности Украины. 

К моменту сооружения дома областных организаций в Киеве развитие 
художественной мысли Украины, архитектурная эстетика ушли далеко впе- 
ред, оставив позади времена, когда конструктивизм многими рассматривался 
как почти обязательный «современный» и прогрессивный стиль. У Лангбарда 
были большие возможности для создания образа, отражающего процветаю- 
щую социалистическую Украину, республику высокоразвитой индустрии, 
коллективного сельского хозяйства и расцвета национальной социалистиче- 
ской культуры. Однако автор, долгое время бывший в плену конструкти- 
визма, видимо, не понял тех изменений, которые произошли в обществен- 
ном и культурном развитии республики и ушел не вперед от конструкти- 
визма, а только сменил одну формалистическую догму другой. Это и поме- 
шало ему найти верную тему сооружения, яркий его образ. 

Ошибки идейного замысла привели автора к тому, что в своем произве- 
дении он ничем на выразил содержания социалистической эпохи, в то время 
как монументальные сооружения, а тем более правительственные здания, 
более чем какие-либо другие произведения советской архитектуры, призваны 
быть памятниками нашей эпохи. Следовательно, автор не выполнил основ- 
ной идейной задачи. В произведении нет ощущения героики, величия, пафо- 
са и новаторства. 

Архитектор должен был искать образ монументального советского зда- 
ния государственного назначения не в слепом подражании историческим 
стилям, взятым вне времени, места, национального характера народа, а на 
путях создания новой формы, соответствующей новому идейному содержа- 


384 


Комплекс Московскозо Государственнозо университета. 
Генплан. Архитекторы Л. Вуднев, С. Чернышсв, 
А. Абросимов, А. Хряков 


нию архитектуры. Эта форма должна быть высокохудожественной, должна 
отображать социалистическую культуру, а не культуру прошлого. Эта но- 
вая форма должна быть в то же время формой национальной, как выраже- 
ние более высокой ступени культурного развития социалистических наций. 
Всякое иное решение идейно-художественной задачи неизбежно приведет к 
формалистическим, надуманным образам. 
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Нереалистический подход к решению поставленной перед Лангбардом 
архитектурной задачи наглядно чувствуется и в таком вопросе, как связь 
здания с окружающей природой. Мы отнюдь не намерены придавать этому 
вопросу самодовлеющее значение и не думаем, что один лишь всесторон- 
ний учет природных данных достаточен для создания органичного образа. 
Но нельзя и недооценивать важность этой проблемы. Допущенная Ланг- 
бардом небрежность в ее решении является убедительным примером того, 
как отрицательно сказывается на архитектуре игнорирование окружающей 
природы. 

Мы уже упоминали, что здание областных организаций расположено у 
самого обрыва крутой горы. Раньше здесь находился древний Михайлов- 
ский монастырь, многочисленные верхи и купола которого создавали острый 
и в то же время легкий и изящный силуэт, как бы растворяющийся в воз- 
духе на фоне неба. Силуэт монастыря был виден издалека, с низменной 
части города (Подола) и еще дальше из-за Днепра. 

Поблизости расположен прелестный памятник ХУІІІ века — известная 
Андреевская церковь, построенная архитекторами Растрелли и Мичуриным. 
Этот памятник до сих пор изумляет нас тем, как он идеально связан с ок- 
ружающей природой. Здание как бы естественно вырастает из сильного 
рельефа местности, из мерцающей зелени. Легкие, стройные, изящные ба- 
рочные формы Андреевской церкви воспринимаются как часть природы, 
настолько они созвучны прекрасному пейзажу. Рассматривать этот памят- 
ник со стороны Подола доставляет подлинное эстетическое наслаждение. 
Пленяет подобное редкостное сочетание архитектуры с природой, которые 
рассматриваются как единое и совершенное произведение. 

Лангбард, проявивший так много старательности в копировании архи- 
тектурного наследия, прошел мимо лех подлинных величайших творческих 
уроков, которые преподает нам творчество выдающихся мастеров прошлого. 
Копируя форму, но не замечая существа, он на деле проявил настоящий 
нигилизм по отношению к архитектурному наследию, так как игнорировал 
то, что необходимо было учесть, и использовал то, чего не надо было ис- 
пользовать. Он подражал композиционным приемам, заимствованным из 
архитектурной практики далеких стран, приемам, оказавшимся во многом 
не созвучными национальному своеобразию культуры Украинского народа 
и природному окружению Киева, и не обратил внимания на расположенный 
рядом прекрасный пример совершенной архитектуры, созданной отечествен- 
ными зодчими, проглядел прекрасную архитектуру, глубоко вошедшую 
в эстетическое сознание народа, архитектуру, неотделимую от художествен- 
ного образа Киева. Если смотреть со стороны Подола на созданное Ланг- 
бардом здание, то рядом с прелестным, полным жизни произведением 

астрелли и Мичурина оно кажется лишенным жизни, случайно здесь 
оказавшимся сооружением. Мрачный и неуклюжий его массив словно 
тяжело взгромоздился на вершину горы и придавил ее и окружающую 
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пышную зелень. Полуколонны с огромными раскреповками на расстоянии 
видны не ясно и нисколько не оживляют силуэта здания. Самый силуэт 
настолько неудачен и чужд ландшафту, что создается впечатление, будто 
здание не достроено и является лишь цоколем, на котором должны возник- 
нуть основные архитектурные формы, подсказываемые характером чудесной 
украинской природы. 

Мы привели лишь отдельные, но, на наш взгляд, наиболее характерные 
примеры такой архитектурной практики, которая, несомненно, определена 
в какой-то степени формалистическим мышлением. Мы пытались показать, 
что на нынешнем этапе развития советской архитектуры, когда застройка 
городов становится все более монументальной, многоэтажной, величествен- 
ной, воплощая в себе все многообразие культуры социалистических наций 
и лучшие достижения отечественной строительной техники, нельзя рассмат- 
ривать ученическое воспроизведение абстрактных классических композиций 
иначе как опасную формалистическую тенденцию. 

Весь опыт послевоенной архитектурной практики в нашей стране и в 
частности в Москве показывает, что своих новых успехов отечественная 
архитектура добивается на пути коренной переработки классики, на пути 
поисков новых образов, что знаменует собой дальнейшее углубление метода 
социалистического реализма. Стоит представить себе рядом с любым из 
московских высотных зданий какое-либо эпигонское сооружение с привыч- 
ными внешними атрибутами формально понимаемой классики, чтобы отчет- 
ливо понять идейную и художественную беспомощность тех, кто видит ве- 
личие и силу архитектуры только в колоннадах и портиках. Банкротство 
этой концепции, прикрывающей формализм и безидейность лозунгом учебы 
у классиков, сегодня, более чем когда-либо, очевидно. Учеба у классиков 
нужна, но она не может быть понимаема как эпигонство. Эпигонство всегда 
было искажением не только задач архитектуры, диктуемых современностью, 
но также искажением великих образцов зодчества, созданных классиками; 
эпигоны не развивают замечательные традиции классики, а разрушают их, 
потому что действительное развитие есть движение вперед, а не рабское и, 
как правило, плохое повторение внешних черт исторических стилей. Чем 
выше ступень, на которую поднимается советское архитектурное искусство, 
тем острее должна быть критика формализма, ухода в прошлое, мещанства 
и пошлости в архитектуре, игнорирования идейного значения социалистиче- 
ской архитектуры, ее нового, национального характера. 

ворческий метод социалистического рзализма вытекает из великого 
научного открытия товарища Сталина о развитии социалистической по со- 
держанию и национальной по форме культуры новых, социалистических 
наций. Этот метод предполагает создание подлинно художественных, прав- 
дивых, идейно насыщенных образов архитектуры, воспитывающих в нашем 
народе чувство патриотизма и соотвелствующих эстетическим воззрениям 
советских людей. 
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Антиреалистические направления, пытавшиеся закрепиться в советском 
зодчестве, но неуклонно изживаемые им, создают образы архитектуры по 
методу «формотворчества», по методу так называемой «чистой формы», вы- 
ступающей в одном случае в наряде архаической стилизации, в другом — 
в виде ложно понятого «новаторства» и субъективного творческого произ- 
вола. В итоге и в том и в другом случае построение архитектурного образа 
идет не от конкретной советской действительности, а от метафизических, 
оторванных от реальности, «неизменных» догм. 

Причины и истоки этого разрыва между архитектурной формой и социа- 
листическим содержанием мы старались уяснить на опыте истории совет- 
ской архитектуры. Вся история советского зодчества представляет собой 
развитие архитектуры социалистического реализма в борьбе с формализ- 
мом. Реалистическое направление в советском зодчестве росло, ширилось, 
развивалось и одержало победу, ибо его поддерживали партия, народ, весь 
ход развития социалистической культуры. 

Мы старались показать также, что формалистическая эстетика есть 
эстегика буржуазного мира, что формализм является неотъемлемым свой- 
ством буржуазного искусства периода упадка и разложения. 

Как бы ни отличалась по своим внешним формам архитектура различ- 
ных видов формализма — модерна, конструктивизма, классицизирующей 
архаики, суть формализма остается одна и та же. Эта суть заключается в 
том, что формализм строит художественные образы произведений архитек- 
туры не из реальных условий прогрессивного общественного развития, 
а из вымышленных законов так называемого «чистого искусства», суще- 
ствующего якобы независимо от общества. 

Частные характеристики формализма в архитекгуре были высказаны 
нами при анализе идейно-художественных образов отдельных произведений, 
а также при рассмотрении истории советского зодчества. На основе всей 
совокупности рассмотренного материала представляется возможным устано- 
вить, что проявление формализма в советской архитектуре по своей сущ- 
ности, в конечном счете, означает: 

отрицание социального характера архитектуры — на практике это озна- 
чает отказ от создания идейно-художественных образов, адэкватных идеоло- 
гии социалистического общества и подмену их образами «вечной» архитек- 
туры; 

отрицание национального характера архитектуры — на практике это 
означает игнорирование великих традиций русского зодчества, а также зод- 
чества других народов СССР, отказ от народности и национальной само- 
бытности советского зодчества, от дальнейшего развития национальных 
форм в условиях роста культуры социалистических наций; 

признание космополитического, то-есть внесоциального и вненациональ- 
ного, характера архитектуры — на практике это означает механическое 
заимствование чуженациональных архитектурных форм без учета культуры 
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социалистического общества, его эстетических требований и техники; пре- 
клонение перед впавшей в состояние маразма буржуазной архитектурой; 

признание примата формы над содержанием — на практике это означает 
игнорирование всей совокупности реальных требований, предъявляемых к 
архитектуре, как к материальной необходимости и как к средству удовле- 
творения эстетических потребностей человека нашего общества; подмена 
этих требований индивидуалистическим, формально-эстетским формообразо- 
ванием приводит к надуманному, нереалистическому содержанию архитек- 
турных образов и форм. 

Отсюда очевидна непримиримая враждебность всех проявлений форма- 
лизма в архитектуре советскому обществу, социалистической культуре, 
идейно-эстетическим представлениям советских людей. Отсюда также ясна 
необходимость разоблачения подобных чуждых нам проявлений, что является 
залогом дальнейших успехов в творческом развитии советского зодчества. 

Ознакомление с отдельными наиболее известными произведениями жи- 
лищной и общественной архитектуры последнего времени, а также с приме- 
рами советского градостроительства дает возможность сделать некоторые 
выводы относительно условий дальнейшего прогрессивного развития совет- 
ской архитектуры по пути социалистического реализма. Эти выводы под- 
крепляются также рассмотрением общих условий развития архитектуры в 
эпоху перехода от социализма к коммунизму и особенностей предшествую- 
щих этапов развития советского зодчества. 

аши советские архитекторы должны учесть опыт зодчества социали- 
стического реализма и уроки борьбы с проявлениями буржуазного форма- 
лизма. История советского зодчества есть история неуклонного роста архи- 
тектурного искусства, непосредственно вытекающая из эгапов социалисти- 
ческого строительства, из борьбы советского народа за построение комму- 
низма. Правильное понимание этой истории помогает развитию советской 
архитектуры. 


ин | ээс 5 ии 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


АЖНЕЙШИМ условием дальнейших успехов советского 
зодчества является полное преодоление отрыва архитектур- 
ного творчества от реальных экономических и культурных 
задач, а также морально-эстетических представлений совет- 
ского общества, то-есть от нашей социалистической дей- 
ствительности. Малейшие нарушения этой кровной связи 
творчества архитектора с жизнью неизбежно будут пагубно сказываться 
на прогрессе архитектуры. Отрыв архитектурного творчества от социаль- 
ных идеалов и практических потребностей советского общества неизбежно 
уведет архитектора к формализму, подражательству, к утере мастерства 
или к мнимому «новаторству». 
Чувство нового является таким же законом развития советской архитек- 
туры, как и всех других отраслей культуры социалистического общества. 
то драгоценное качество является верным залогом творческих успехов со- 
ветского архитектора. Советская архитектура должна развиваться, расти, 
искать новые, более совершенные образы и формы. «Понятие об искус- 
стве--не алгебраическая формула, всегда мертво-неподвижная», — справед- 
ливо говорил в свсе время Белинский. Истинное, реалистическое искус- 
ство всегда питается жизнью, действительностью и никогда не пребы- 
вает в состоянии неподвижности, окостенения. Архитектор, который не 
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находится во всеоружии понимания закономерностей социалистической дей- 
ствительности, утрачивая чувство нового и черпая вдохновение только в 
прошлом, пусть даже недавнем прошлом, неизбежно терпит поражение. До 
сих пор остается верной характеристика, которую дал Белинский произве- 
дениям искусства, утратившим связь с жизнью, потерявшим свое прогрес- 
сивное, общественно-полезное содержание, сохраняющим прежние, устарев- 
шие формы искусства. Великий русский критик говорил, что «такие 
произведения будут отвергнуты народом, как утратившие свою силу или 
начало, бывшее некогда истинным; следовательно, мы отвергаем форму не 
за форму, а за ее содержание». 

На современном этапе развития советского общества особую роль иг- 
рают наука и могущественная техника страны социализма. Прогрессивная 
эволюция советского архитектурного искусства теснейшим образом связана 
с советской техникой; архитектура должна полностью освоить и использо- 
вать эту технику для создания сооружений удобных, высокохудожественных 
и в таком количестве, которое полностью удовлетворит потребности обще- 
ства и индивидуальные запросы советских людей. 

Речь идет вовсе не о подчинении человека технике, как это происходит, 
например, в конструктивистской зарубежной архитектуре, убогие, антихудо- 
жественные образы которой лишь выражают голый, бездушный техницизм. 
Речь идет об использовании достижений нашей советской техники и науки 
в деле строительства и архитектуры в такой же мере, как и в других отрас- 
лях нашего хозяйства — в промышленности, транспорте, сельском хозяйстве 
ит. д. У нас все еще нередко забывают, что архитектура — особое искус- 
ство, непосредственно связанное с материальной культурой общества, техни- 
кой и наукой. Поэтому развитие архитектурных образов и форм не может 
быть оторванным от успехов науки и техники социалистического общества. 

сть основание говорить, что наша архитектура еще недостаточно смело 
использует предпосылки своего творческого развития, созданные могуще- 
ственной советской техникой, недостаточно смело встает на путь новатор- 
ских поисков более совершенных и органичных образов и форм. Должно 
быть очевидным, что любая попытка канонизировать, раз и навсегда 
утвердить неизменные схемы развития архитектуры только по проторенным 
путям таит в себе немалую опасность. Коммунизм становится явью нашеи 
жизни и быта; он находит, в частности, свое выражение в гигантском про- 
мышленном, гидротехническом, городском, сельскохозяйственном строитель- 
стве послевоенных лет. Это невиданное по масштабам строительство ставит 
грандиозные новые задачи перед архитектурным искусством, которые никак 
не могут быть решены обращением к схемам архитектуры прошлых эпох, 
не говоря уже об упадочной и чуждой нам архитектуре современного 
буржуазного мира. Необоснозанное увлечение устаревшими формами про- 
шлого должно быть отвергнуто нами с такой же решительностью, как и 
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проявление нигилистического отношения к подлинно прогрессивным осно- 
вам архитектуры прошлых эпох. 

Как и все прочие виды социалистической культуры, советское зодчество 
должно развиваться в соответствии с политическим, экономическим и куль- 
турным развитием общества по пути к коммунизму; если зодчество только 
повторяло бы уже известные формы, которые не могут не отставать от раз- 
вития культурного, в частности технического, прогресса, то это значило бы, 
что процесс творческого развития архитектуры уже закончен. 

Вся история советского зодчества является наглядным доказательством 
ее жизнеспособности, образцом тесной, непосредственной связи с обще- 
ственным развитием социалистического государства. По мере движения 
советского общества к коммунизму процесс интенсивного новаторства совет- 
ской архитектуры, как и все более глубокого творческого использования 
прогрессивных приемов прошлого, будет усиливаться. Национальный харак- 
тер нашей социалистической архитектуры выражен, прежде всего, в этом 
глубоком синтезе всех достижений культуры прошлого, в их новаторской 
переработке, определяющей рождение нового архитектурного искусства, 
знаменующего более высокий этап мирового зодчества. 

Догматизм чужд социалистической культуре. Было бы ошибкой пола- 
гать, что даже лучшие произведения советской архитектуры являются пре- 
делом мастерства советских зодчих. Конечно, нет. Прошло совсем немного 
лет с тех пор, как были созданы эти произведения. За это время социали- 
стическая жизнь шагнула далеко вперед. Творческие успехи советской архи- 
тектуры этого периода в данный момент нас уже удовлетворить не могут, 
и теперь мы склонны предъявить к ней более строгие требования. 

Великий наш вождь товарищ Сталин предостерегает от догматизма, по- 
спешности решений, учит, что ни в каком деле нельзя зазнаваться и почи- 
вать на лаврах. Успехи развития советского зодчества по методу социали- 
стического реализма велики и бесспорны. Поступательное движение совет- 
ской архитектуры будет тем быстрее, чем более решительно мы будем 
устранять стоящие на пути этого движения препятствия, в частности архи- 
тектурный формализм. Успехи будут тем больше, чем строже требования, 
предъявляемые к мастерству архитектора. 

Советская архитектура по своим идейно-художественным качествам не- 
измеримо превосходит современную буржуазную архитектуру, у которой 
нет настоящего и, самое главное, нет будущего. Идейно-художественное 
превосходство советского зодчества над архитектурой буржуазного мира 
абсолютно и неоспоримо. 

Советской архитектуре суждено сыграть видную роль, как одному из 
средств материального и духовного обеспечения великого движения совет- 
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